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চতুর্থ সংস্করণ £ জানুয়ারি ২০০০ 


প্রকাশকের নিবেদন 


মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা রাজ্য পুস্তক পর্যদ থেকে প্রথম প্রকাশিত হয় 
১৯৮৪ সালে । এর পরে আরো কয়েকটি সংস্করণ প্রকাশিত হয়। বর্তমান 
সংস্করণটি নানাদিক থেকে গুরুত্বপূর্ণ। ২০০২ সালে কলকাতা বিশ্ববিদ্যালয় 
প্রথম পত্র দ্বিতীয় অর্ধের পাঠ্যক্রম তথা রাষ্ট্রবিজ্ঞানের পুরো পাঠ্যক্রমেই 
আমূল পরিবর্তন করে । সেই অনুসারে আমূল পরিমার্জনা, পরিবর্ধন করে 
এই. বিষয়ে প্রধান চিস্তার সুত্রগুলি যেভাবে বর্তমান সংস্করণটিতে 
সম্মিলিত হয়েছে তা পূর্বে কোন বাংলা গ্রঙ্থে করা হয়নি এই দাবী 
অনায়াসেই করা যায়। 

পর্ষদের প্রকাশনার ক্ষেত্রে বর্তমান সংস্করণটি দিকচিহরূপে পরিগণিত 
হওয়ার দাবী রাখে। 

ছাত্রছাত্রী, শিক্ষকমহল ও সাধারণ পাঠক সকলেই এই বইয়ের মূল্য 
অনুধাবন করতে পারবেন-_এই আমাদের আশা। 


রামচন্দ্র ভট্টাচার্য 
মুখ্য নির্বাহী আধিকারিক 


চতুর্থ সংস্করণের ভূমিকা 


১৯৮৪ সালে প্রথম সংস্করণ প্রকাশিত হবার পর থেকে এই বইটির 
এ পর্যন্ত তিনটি সংস্করণ প্রকাশিত হয়েছে। দ্বিতীয় এবং তৃতীয় সংস্করণে 
কিছু সংযোজন এবং পরিমার্জন করেছিলাম বইটিকে সময়োপযোগী করার 
স্বার্থে। ইতিমধ্যে বিশ্ববিদ্যালয়ের পাঠ্যসূচীতে বেশ কিছু পরিবর্তন ঘটেছে, 
অন্তর্ভুক্তি ঘটেছে কিছু কিছু নতুন বিষয়ের । তাই তৃতীয় সংস্করণের মত 
বর্তমান সংস্করণেও একটি নতুন অধ্যায় “মার্কসীয় তত্ব ও কয়েকটি 
এঁতিহাসিক বিতর্ক” এই শিরোনামে সংযোজিত হল । সেই সঙ্গে পরিমার্জন 
করা হয়েছে কিছু অংশের, যার প্রাসঙ্গিকতা বর্তমানে আর নেই। তৃতীয় 
সংস্করণের কিছু কিছু অনিচ্ছাকৃত মুদ্রণত্রান্তিকেও সংশোধন করা হয়েছে। 
পরিশিষ্ট” অধ্যায়টিকে নতুন করে লেখা হল, সময়ের চাহিদার কথা মনে 
রেখে । তবে বইটির মূল কাঠামো ও যাবতীয় অন্যান্য বিষয় অপরিবর্তিত 
রাখা হয়েছে। আশা করি পরিবর্ধিত ও পরিমার্জিত এই সংস্করণটি 
ছাত্রছাত্রীদের প্রয়োজন মেটাতে কিছুটা সহায়ক হবে। 


শোভনলাল দত্তগপ্ত 


তৃতীয় সংস্করণের ভূমিকা 


এই বইটির প্রথম সংস্করণ প্রকাশিত হয়েছিল ১৯৮৪ সালে । পাঠকদের 
চাহিদা এবং কয়েকটি ক্ষেত্রে কিছু সংযোজনের কথা খেয়াল রেখে বইটির 
দ্বিতীয় সংস্করণ প্রকাশিত হয় ১৯৮৭ সালে । নব্বই-এর দশকের প্রারস্তে 
সোভিয়েত ইউনিয়ন ও পূর্ব ইউরোপে সমাজতন্ত্রের বিপর্যয় এবং তার 
পরবর্তীকালে গত এক দশকে মার্কসীয় রাষ্ট্রতত্বের বিকাশের ক্ষেত্রে যে সব 
গুরুত্বপূর্ণ পরিবর্তন পরিলক্ষিত হয়েছে, সেইসব ঘটনা ও ধারার 
পরিপ্রেক্ষিতে এই ধরনের বই-এর তৃতীয় সংস্করণ রচনা করা একটি 
দুরূহ কাজ বলে মলে হয়েছে। আরও সহজ করে বললে, একবিংশ 
শতকে বইটির নতুন সংস্করণে গত এক দশকের নতুন তত্ব ও তথ্যকে যদি 
অন্তর্ভূক্ত করতে হয়, বিশেষত সোভিয়েত সমাজতন্ত্রের নতুন মুল্যায়নকে 
যদি যথোপযুক্ত গুরুত্ব দিয়ে বিবেচনা করতে হয়, তাহলে বহু ক্ষেত্রেই 
বইটির এত ব্যাপক পরিমার্জন করা প্রয়োজন যে তখন সেটিকে নিছক 
একটি সংস্করণ বলাটা ভূল হবে। বইটির বর্তমান কাঠামোটিকে এই নতুন 
চিন্তাভাবনাকে অন্তর্ভূক্ত করার ক্ষেত্রে অনেকাংশেই সহাকক হবে না। 
শুধু একটি নতুন অধ্যায় “সমাজতন্ত্রের লক্ষ্য ও উদ্দেশ্য” সেপ্তম অধ্যায়) 
সংযোজন করেছি, মুলত স্নাতক স্তরের পাঠ্যসূচীর কথা খেয়াল রেখে। 
এ ছাড়া, যেখানে যতটুকু প্রয়োজন, বর্তমান সময়ের প্রেক্ষাপটে একাধিক 
তথ্যগত সংশোধন করতে হয়েছে। বইটির মুল কাঠামো ও যাবতীয় 
অন্যান্য সমস্ত বিষয় অপরিবর্তিত রাখা হয়েছে । আশা করি পরিবর্ধিত 
এই সংস্করণের সংযোজনগুলি পাঠকদের চাহিদা মেটাতে কিছুটা সক্ষম 
হবে। 


শোভলনলাল দততগ্ত 


দ্বিতীয় সংস্করণের ভূমিকা 


বইটির প্রথম সংক্করণ নিঃশেষিত হবার পর এক বছরের বেশি সময় 
অতিক্রান্ত হয়েছে। ইতিমধ্যে বিভিন্ন পত্রপত্রিকায় বইটির যে সব পর্যালোচনা 
প্রকাশিত হয়েছে, গ্রন্থকার হিসেবে সেগুলো পড়ে আমি বিশেষ লাভবান 
হয়েছি। গ্রন্থ সমালোচকরা এবং পাঠকদের মধ্যে অনেকে খুব সঙ্গত 
কারণেই বইটির কয়েকটি ক্রটির প্রতি আমার দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। 
বইটির ক্রমবর্ধমান চাহিদা এবং প্রথম সংস্করণের এই অসম্পূর্ণতার কথা 
মনে রেখে আমি দ্বিতীয় সংস্করণে মূল কাঠামোর কোনো পরিবর্তন না 
ঘটিয়ে কয়েকটি অধ্যায়ে গুরুত্বপূর্ণ কিছু কিছু বিষয়ের আলোচনাকে 
সম্প্রসারিত করার প্রয়োজন অনুভব করেছি। এর মধ্যে উল্লেখযোগ্য হল 
মার্কসীয় জ্ঞানতত্্ তৃতীয় অধ্যায়), রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্কসীয় তত্ত্ব ও সাম্প্রতিক 
কালের বিতর্ক েষ্ঠ অধ্যায়), মাও সে তুং-এর রাষ্ট্রচিস্তা দেশম অধ্যায়) 
এবং আরও কয়েকটি অংশ। প্রয়োজনবোধে কিছু কিছু নতুন বইকেও 
গ্রনথপঞ্ীকে অন্তর্ভূক্ত করা হয়েছে। এই সংযোজনগুলির ফলে বইটির 
পরিমার্জিতি ও পরিবর্ধিত সংস্করণটি যদি পাঠকদের চাহিদা পুরণ করতে 
সক্ষম হয়, তাহলেই আমার এই  প্রয়াসকে সার্থক মনে করব। 


শোভনলাল দতগুপ্ত 
রাষ্ট্রবিজ্ঞান বিভাগ 
কলকাতা বিশ্ববিদ্যালয় 
১৫ই ডিসেম্বর, ১৯৮৭ 


পশ্চিমবঙ্গের বিভিন্ন বিশ্ববিদ্যালয়ে রাষ্ট্রবিজ্ঞানের সাম্মানিক ও 
স্নাতকোত্তর পাঠ্যসৃচীতে মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তার ইতিহাঁস এখন প্রায় একটি 
অবশ্য পাঠ্য বিষয় রূপে স্বীকৃতি লাভ করেছে। এটি খুবই আশা ও 
আনন্দের কথা যে, পূর্বে যেখানে ছাত্রছাত্রীদের কাছে মার্কসের বিপুল 
চিন্তার ভগ্নাংশটুকুও পরিবেশিত হবার সুযোগ ছিল না, আজ সেখানে 
অন্তর্ভূক্ত হয়েছে। বলা বাহুল্য, এর ফলে বিষয়টিকে প্রাঞ্জল ও চিত্তাকর্ষক 
করে ছাত্রছাত্রীদের কাছে পরিবেশন করার গুরুদায়িত্ব আমাদের উপর 
ন্যত্ত হয়েছে। 


দীর্ঘদিন ধরে বর্ধমান বিশ্ববিদ্যালয়ের স্নাতকোত্তর বিভাগে এই 
বিষয়টিকে পড়াতে গিয়ে যে অভিজ্ঞতা অর্জন করেছি, বলা যেতে পারে 
এই গ্রন্থটি তারই প্রাথমিক ফসল মাত্র । এই. প্রসঙ্গে কয়েকটি কথা বলার 
প্রয়োজন বোধ করছি। পারিপার্ষিকের কারণে ছাত্রছাত্রীরা পশ্চিমী 
উদারনৈতিক ভাবধারার মানসিকতায় এত বেশি আচ্ছন্ন থাকে যে, মার্কসীয় 
চিন্তাধারা যে শুধুমাত্র একটি ভিন্নধর্মী এতিহা মাত্র নয়, এটি যে একটি 
সম্পূর্ণ বিপরীতমুখী জীবনদর্শনও, সে ধারণা করা প্রায়শই তাদের পক্ষে 
সম্ভবপর হয়ে ওঠে না। এই জাতীয় অস্পষ্ট ভাবনার পিছনে মূলধন 
যোগায় প্রধানত পশ্চিমী উদারনৈতিক দৃষ্টিকোণ থেকে লেখা একাধিক 
গ্রন্থাবলী। কোনো কোনো ক্ষেত্রে উগ্র মার্কসবাদ বিরোধিতা, অনেক ক্ষেত্রে 
মার্কসবাদের সঙ্গে পশ্চিমী উদারনীতিবাদের সংমিশ্রণ ঘটিয়ে এক ধরনের 
অর্থটিকে অনুধাবন করার পক্ষে ছাত্রছাত্রীদের কাছে প্রতিবন্ধকের সৃষ্টি 
করে। দুর্ভাগ্যবশত, বিশ্ববিদ্যালয়ের পাঠব্রম অনুযায়ী আমরা এমন একটি 
্রন্থ এখনও ছাত্র ছাত্রীদেরকে দিতে পারিনি, যেটি পাঠ করে মার্কসের 
পূর্বসূরীদের সময় থেকে শুরু করে মাও ৎসে তুং-এর কাল পর্যস্ত ব্যাপৃত 
মার্কসীয় রাল্ট্রচিস্তার ধারাটিকে বিজ্ঞানসম্মতভাবে বিশ্লেষণ করা যায়, 
যদিও প্রায় সমস্ত বিশ্ববিদ্যালয়ের পাঠক্রমেই মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তার পর্বটিকে 


মার্কস থেকে মাও ঘসে তুং__মোটামুটি এইভাবেই চিহিতত করা আছে। 
ইংরেজিতেও যেমন এই কালপর্বের চিন্তাকে বিশ্লেষণ করে কোনো একটি 
প্রামাণ্য গ্রন্থ রচিত হয়নি, বাংলা ভাষাতে এই জাতীয় গ্রন্থের অভাব 
দীর্ঘদিন ধরে অনুভব করেছি। 


এসব কথা চিন্তা করে গ্রন্থটি রচনার সময়ে আমাকে একাধিক ব্যাপারে 
সতর্কতা অবলম্বন করতে হয়েছে। প্রথমত, মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তার ধারা, এ 
কথা আজ সুবিদিত, মাও সে তুং-এর পরেও আরও বহুদূর পর্যন্ত বিস্তৃত 
হয়েছে ও ব্যাপ্তি লাভ করেছে। কিন্তু গত কয়েক দশক ধরে মার্কসীয় 
চিস্তার বিভিন্ন দিককে কেন্দ্র করে যে জটিল তর্কবিতর্ক চলেছে, গ্রন্থটির 
কলেবর বৃদ্ধি হবার আশঙ্কায় সেই আলোচনা থেকে নিবৃত্ত থেকেছি। 
গ্রন্থটির 'পরিশিষ্টে” নতুন ঝৌকগুলি সম্পর্কে কয়েকটি কথা বলার শুধু 
চেষ্টা করেছি, কারণ এ কথা অনস্বীকার্য যে গত তিন দশক ধরে মার্কসবাদ 
মানুষের মননের জগতে যে পরিমাণ তর্কবিতর্ক ও চিন্তা ভাবনার জন্ম 
দিয়েছে তার প্রাথমিক আলোচনা করতে হলেও একটি স্বতন্ত্র গ্রন্থ রচনার 
প্রয়োজন। দ্বিতীয়ত, গ্রন্থটি রচনার সময়ে আমি সমাজতান্ত্রিক দেশগুলি 
থেকে প্রকাশিত উল্লেখযোগ্য গবেষণার কাজগুলিকে গুরুত্ব সহকারে 
ব্যবহার করেছি, বিশেষত এই কারণে যে, এই বিষয়বস্ভুকে কেন্দ্র করে 
লিখিত প্রচলিত প্রায় সব পুস্তকই পশ্চিমী উদারনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গী দ্বারা 
একপেশে ভাবে পুষ্ট। সমাজতান্ত্রিক দেশগুলি থেকে প্রকাশিত রচনাগুলিকে 
সম্পূর্ণ উপেক্ষা করে শুধুমাত্র পশ্চিমী মার্কসবিশেবজ্ঞদের দৃষ্টিকোণকে 
অন্রান্তভাবে মেনে নিয়ে বস্তনিষ্ঠভাবে এই বিষয়ের ওপরে কোনো গ্রন্থ 
আজকের দিনে রচনা করা সম্ভব নয়। তৃতীয়ত, যে কালপর্ব এই গ্রন্থটির 
বিষয়বস্ত, সেই পর্বে স্তালিন ও মাও ৎসে তুং-এর চিস্তীধারার কিছু কিছু 
উপাদান মার্কসবাদী মহলেই যথেষ্ট বিতর্কের সৃষ্টি করেছে। স্বাভাবিকভাবেই 
এই বিষয়ে কোনো সুনির্দিষ্ট মতামত এই জাতীয় গ্রন্থে পরিবেশন করা 
সম্ভবপর নয়। স্তালিন ও মাও ৎসে তুং-এর চিস্তা সম্পর্কে তাই যে 
বিতর্কগুলি উঠেছে, আমি সেগুলিকে বিনা মস্তব্যে আলোচনা করেছি, 
যাতে পাঠকের পক্ষে এই বিষয়গুলি সম্পর্কে সম্যক ধারণা করা সম্ভব 
হয়। 


গ্রন্থটি যেহেতু ছাত্রছাত্রীদের স্বার্থকে মনে রেখে রচিত, সেহেতু বিভিন্ন 
অধ্যায়গুলিকে পাদটীকা দিয়ে জর্জরিত না করাকে শ্রেয় মনে করেছি। এই 
কারণে প্রতিটি অধ্যায়ের শেষে পঠিতব্য গ্রন্থের অধ্যায়গুলিকে সুনির্দিষ্টভাবে 


চিহিচিত করে দেওয়া হয়েছে। যে সব ক্ষেত্রে সুস্পক্টরূপে কোনো বিশেষ 
অধ্যায়কে নির্দিষ্ট করা সম্ভব নয়, সে সব স্থানে সমগ্র রচনাটিকেই 
সাধারণভাবে গ্রস্থপঞ্জীর অন্তর্ভুক্ত করা হয়েছে। বিদেশী নাম ও বানানের 
ক্ষেত্রে মূল উচ্চারণকে সাধ্যমত অক্ষুপ্ন রাখার চেষ্টা করেছি। চীনা নামের 
ক্ষেত্রে পুরনো পদ্ধতিকেই অনুসরণ করেছি। সঠিক, সর্বজনগ্রাহ্য 
সমাজবিজ্ঞানের পরিভাষার সমস্যা যেহেতু আজও মেটেনি, সে কারণে 
আমি প্রধানত অমলকুমার মুখোপাধ্যায় সম্পাদিত ও কাউন্সিল ফর 
পোলিটিক্যাল স্টাডিজ কর্তৃক সঙ্কলিত “'রাষ্ট্রবিজ্ঞানের পরিভাষা” 
কেলিকাতা £ পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য পুস্তক পর্যদ, ১৯৮২) পুস্তকটিকে অনুসরণ 
করেছি। এই মুল্যবান সঙ্কলনটি পরিভাষা ব্যবহারের ক্ষেত্রে সহায়ক 
হয়েছে। 


সব শেষে একথা বলা প্রয়োজন যে, বর্ধমান বিশ্ববিদ্যালয়ের ্লাতকোত্তর 
বিভাগে শিক্ষাদানের অভিজ্ঞতা ও ছাত্রছাত্রীদের প্রগাঢ় উৎসাহ এই গ্রস্থটি 
রচনার পিছনে আমাকে অন্যতম প্রেরণা যুগিয়েছে। গুরুত্বপূর্ণ এই 
বিয়বস্তটিকে শ্রেণীকক্ষে উপস্থাপিত করার পরিপ্রেক্ষিতেই আমি এই 
গ্রন্থটি রচনার প্রয়োজনীয়তা ক্রমে ব্রমে অনুভব করি। পরবর্তীকালে 
একাধিক শিক্ষক ও বন্ধুর সক্রিয় সহযোগিতা ও উৎসাহদানের ফলে 
আমি এই গ্রন্থের পাুলিপি রচনা করতে মনস্থ করি। এই প্রসঙ্গে সর্বাঞ্ে 
স্মরণ করব প্রয়াত অধ্যাপক পরিমলচন্দ্র ঘোষকে, যাঁর ঘনিষ্ঠ সাহচর্য এই 
গ্রন্থটি রচনার অন্যতম মুূলধন। এক দশকেরও বেশি সময় ধরে তার 
নিবিড় সান্নিধ্যে মার্কসবাদের পাঠ গ্রহণ করার যে সুযোগ আমার ঘটেছিল, 
তাকে অবলম্বন করেই এই গ্রন্থটি রচনার কাজে হাত দিয়েছিলাম। 
প্রেসিডেঙ্গী কলেজে ও কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের রাষ্ট্রবিজ্ঞানের ভূতপূর্ব 
অধ্যাপক রমেশচন্দ্র ঘোষের কাছে ছাত্রাবস্থায় ও পরবর্তীকালে দ্বন্তত্ব ও 
ইউরোপীয় দর্শনের বিভিন্ন ধারা সম্পর্কে যে অসাধারণ পাণ্ডিত্যপূর্ণ 
বিশ্লেষণ শোনার সৌভাগ্য অর্জন করেছিলাম, এই প্র রচনায় সেই 
অভিজ্ঞতা বিশেষভাবে ফলপ্রসূ হয়েছে। প্রেসিডেন্সী কলেজের রাষ্ট্রবিজ্ঞান 
বিভাগের প্রধান অধ্যাপক অমলকুমার মুখোপাধ্যায়ের কাছে আমি 
গভীরভাবে কৃতজ্ঞ, যার মূল্যবান উপদেশ ও অনুপ্রেরণা এই গ্রন্থটি রচনা 
ও পরিকল্পনার ক্ষেত্রে আমার পক্ষে বিশেষ সহায়ক হয়েছে। অধ্যাপক 
সত্যব্রত দত্ত, রাধারমণ চক্রবর্তী, অভিজিৎ মিত্র, চন্দন ভট্টাচার্য, অশোক 
সরকার, ভোলানাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, অমৃতাভ বন্দ্যোপাধ্যায় গ্রন্থটি রচনার 


বিভিন্ন পর্যায়ে আমাকে যে উৎসাহ ও সহযোগিতা দান করেছেন, তার 
জন্য এঁরা প্রত্যেকে আমার ধন্যবাদার। প্রুফ দেখার ব্যাপারে অধ্যাপক 
ভোলানাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ের কাছে আমি যে সহযোগিতা পেয়েছি, তার 
জন্য আমি তাকে আন্তরিক ধন্যবাদ জানাই। যথেষ্ট অসুবিধের মধ্যেও 
পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য পুস্তক পর্ধদের মুখ্য প্রশাসন আধিকারিক, শ্রীদিব্যেন্দু 
হোতা, গ্রন্থটিকে যথাসম্ভব ভ্রন্ততার সঙ্গে প্রকাশ করার দায়িত্ব গ্রহণ 
করেন। তাঁকে এবং জ্ঞানোদয় প্রেসের কর্ণধার শ্রাঅরুণকুমার চট্টোপাধ্যায়কে 
সুদ্রণকার্য ত্বরান্বিত করার জন্য ধন্যবাদ জানাচ্ছি। পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য পুস্তক 
পর্ষদ ও জ্ঞানোদয় প্রেসের বিভিন্ন কর্মচারী, ধারা গ্রন্থটি প্রকাশনা ও 
জ্ঞাপন করছি। 


মার্স থেকে মাও সে তু রাষ্ট্রচিস্তার ইতিহাসে অতি গুরুত্বপূর্ণ 
এই কালপর্বের বিশ্লেষণে বিভিন্ন বিষয়ের প্রতি সুবিচার করতে পেরেছি 
বা এই পর্বের সমস্ত বিশ্যয়কে আলোচনার অন্তর্তৃত্ত করেছি এমন দাবি 
আমি করব না। পাঠ্যসূচীর সীমাবদ্ধতা, গ্রন্থটির আয়তন বৃদ্ধি প্রভৃতি 
বিষয় চিত্তা করে সামশ্রিকভাবে মার্কস থেকে মাও সে তুৎ, এই ধারাটিকে 
্নাতকোন্তর মান অনুযায়ী ছাত্রছাত্রীদের কাছে উপস্থাপিত করার চেষ্টাকেই 
এই গ্রন্থটি রচনার মূল উদ্দেশ্য বলে মনে করেছি। সেই কারণে কিছু কিছু 
বিষয়ের আলোচনা হয়ত বা অসম্পূর্ণ তা-দোষে দুষ্ট থেকে গেছে এবং সে 
দায়িত্ব সম্পূর্ণ এককভাবে গ্রস্থকারের । আমার এই প্রয়াস সময়োপযোগী 
হয়েছে কি না, তার বিচারক হবেন পাঠকবৃন্দ। মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তার 
এতিহ্য বিপুল এম্র্যমশ্ডিত; এর সামান্য কিছু উপাদানও যদি এই গ্রন্থের 
মাধ্যমে পাঠকমগুলীর কাছে বস্তনিষ্ঠভাবে পরিবেশিত করতে পেরে 
থাকি, তবেই আমার এই প্রচেষ্টাকে সার্থক মনে করব। 


শোভনলাল দত্তগুপ্ত 
রাষ্ট্রবিজ্ঞান বিভাগ 
বর্ধমান বিশ্ববিদ্যালয় 
১৫ই ডিসেম্বর, ১৯৮৪ 
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শ্রমিকশ্রেণী-_১০; 4. শ্রমিক আন্দোলনের দুই পথের ছন্দ-_-১৭। 
্রন্থনির্দেশ। 


্স ছ্বিতীয় অধ্যায় কাল্পনিক সমাজতন্ত্রের চিন্তা ২০-৩৬ 
1. কাল্পনিক সমাজতন্ত্রের সূচনা-_২০; 2. কল্পনাধর্মী কমিউনিস্ট 
চিন্তা__২৩; 3. সংক্করধর্মী কাল্পনিক সমাজতন্ত্র ২৫; 4. কান্মনিক 
সমাজতান্ত্রিক চিন্তার এতিহাসিক মূল্যায়ন-_-৩৩। গ্রন্থনির্দেশ। 

আআ তৃতীয় অধ্যায় ৪ মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি ঃ 

ছন্মূলক বস্তবাদ ৩৭-৬৭ 
1. দ্বান্দিক বস্তুবাদের উৎস-_-৩৭; 2. দ্বন্ঘতত্ব ও অরধিবিদ্যা__৪৭; 
3. দ্বান্দিক বস্তবাদের মূল সৃত্রাবলী__৫৩; 4. মার্কসীয় জ্ঞানতত্ব_ 
৬০) গ্রন্থনির্দেশ। | 

জ্ চতুর্থ অধ্যায় ৪ মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ব ৬৮-৯৪ 
1. বিচ্ছিন্নতাতত্বের এতিহাসিক ও দার্শনিক পটভূমিকা__৬৮; 

2. “প্যারিস পাগুলিপি” ও বিচ্ছিন্নতাতত্ব_৭৭; 3. তরুণ মার্কস ও 
বিচ্ছিন্নতাতত্ত প্রসঙ্গে সাম্প্রতিক বিতর্ক_৮৬ | শ্রন্থনির্দেশি। 

আআ পঞ্চম অধ্যায় ৪ এতিহাসিক বস্তবাদ 6১) ৯৫-১২১ 
1. ইতিহাসের বস্তববাদী ব্যাখ্যা__৯৬; 2. শ্রেণীর উদ্ভব ও সংজ্ঞা__ 

১০৯) 3. সমাজবিপ্লব-_১১৫। গ্রন্থনির্দেশ। 

আআ ষষ্ঠ অধ্যায় ৪ এতিহাসিক বস্তুবাদ ৫২) ১২২-১৫২ 
1. ভিত্তি ও উপরিসৌধ__১২২; 2 স্বাধীনতা সম্পর্কে মার্কসীয় 
ব্যাখ্যা-_১৩০; 3. রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্কসীয় তত্ব ও সম্প্রতিককালের 
বিতর্ক __১৩৬। গ্রন্থনির্দেশ। 

জজ সপ্তম অধ্যায় £ সমাজতন্ত্রের লক্ষ্য ও উদ্দেশ্য ১৫৩-১৬২ 
1. ইতিহাসের বস্তববাদী ব্যাখ্যা-_-১৫৩; 2. বুনিয়াদী মার্কসবাদের 
তাত্তিক সৃত্রাবলী-_-১৫৫; 3. সমাজতন্ত্রের অভিজ্ঞতা £ কিছু প্রাসঙ্গিক 
প্রশ্ন _-১৫৯। গ্রন্থনির্দেশ। 


আআ অষ্টম অধ্যায়  লেনিনবাদের উত্তব ও বিকাশ ১৬৩-১৯৭ 
1. লেনিনবাদ সংক্রান্ত কয়েকটি প্রচলিত ব্যাখ্যার বিশ্লেষণ- ১৬৩; 
2. লেনিনবাদের সামাজিক-এঁতিহাসির প্রেক্ষাপট--১৬৬; 
3. লেনিনবাদের দার্শনিক পটভূমিকা- ১৮৬; 4. লেনিনবাদের তাৎপর্য 
সম্পর্কে কয়েকটি মস্তব্য-_-১৯৪। গ্রন্থনির্দেশি। 


জজ নবম অধ্যায় £ রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর 
পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী: তত্ব ১৯৮-২৩২ 
41. সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব __১৯৮; 2. প্রলেতারীয় 
একনায়কতৃ সম্পর্কে লেনিনের তত্ব ও স্তালিনের সংযোজন-_-২১২ 
3. শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ও স্তালিনের বিশ্লেষণ__ 
২২১। গ্রস্থনির্দেশ। 


জ্স দশম অধ্যায় ৪ সাম্রাজ্যবাদ ও ও পনিবেশিক 
প্রন্ম প্রসঙ্গে লেনিনের তস্ত ২৩৩-২৫৩ 
1. সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে লেনিনের তন্তের পটভূমিকা-_- ২৩৩; 2. 
সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ঁ_২৩৭; ও. সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে 
লেনিনের তত্তের মূল্যায়ন___২৪১; 4 ও্পনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে 
লেনিনবাদী তত্তের পটভূমিকা-_-২৪৪; 5. ওঁপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে 
লেনিনের তত্ব ও তার মূল্যায়ন__২৪৭ । শ্রন্থনির্দেশ। 
আজ একাদশ অধ্যায় ৪ মার্কসীয় তত্ব ও কয়েকটি 
এতিহাসিক বিতর্ক ২৫৪-২৬৭ 
ভূমিকা; (ক) লেনিন-রোজা লুকসেমবুর্গ বিতর্ক ৪ 1. পটভূমি__ 
২৫৪; 2. লেনিন রোজা লুকসেমবুর্গ-বিতর্কের মূল্য বক্তব্য- ২৫৭; 
ও বিতর্কের মুল্যায়ন-_২৬০। খে) স্তালিন-এ্যক্ষি বিতর্ক : 1. 
পটভূমি; 2. স্তালিন-এ্যক্কি বিতর্কের মূল ভাবনা-২৬৪। গ্রস্থনির্দেশ। 
আআ ছাদশ অধ্যায় ৪ মাও ঘসে তুং-এর রাষ্্রচিস্তী ২৬৮-২৮৭, 
1. নয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবের তত্ব ২৬৮; 2 সমাজতন্ত্রের 
শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতা বৃদ্ধির তত্ব ২৭৩; 3. মার্কসীয় দ্বন্ঘতত্তের 
দার্শনিক বিকাশ-সংক্রান্ত তত্ব_২৮০; 4. মাও-এর তত্তবের তাৎপর্য_ 
২৮৩ গ্রন্থনির্দেশ। 
পরিশিষ্ট £ ২৮৮ 


গ্রন্থুপঞ্ভী £ ২৯১ 


প্রথম অধ্যায় 
শমিকশ্রেণীর উন্মেষ 


সমাজবিজ্ঞানের অভিধানে “সমাজতন্ত্র কোনও নতুন শব্দ নয়। ইতিহাসের পাতায় 
এই রাজনৈতিক মতাদর্শ যে স্থান করে নিয়েছে, তার উত্তব ও বিকাশের ধারাটি কিন্তু 
খুব সহজ পথে এগোয়নি। 1819 সালে ইংলন্ডের “পিটারলু*তে ব্রিটিশ শ্রমিকদের 
নির্বিচারে হত্যা, 1871 সালে প্যারিসের রাজপথে ফরাসী শ্রমিকদের রক্তাক্ত প্রতিরোধ, 
1871 সালের এঁতিহাসিক প্যারিস কমিউন, 1905 সালে রুশ শ্রমিকদের রক্তে 
রঞ্জিত সেন্ট পিটার্সবুর্গের ব্যর্থ অভুখান এবং এমন আরও অজস্র ঘটনার ঘাত- 
প্রতিঘাতের মধ্য দিয়ে জন্ম নিয়েছে সমাজতন্ত্রের বৈপ্লবিক আদর্শ । তাই সমাজতান্ত্রিক 
চিন্তার ইতিহাসের মূল কথা হল সমাজের সর্বাধিক নিপীড়িত শ্রেণীর পুরোনো পৃথিবীকে 
বদলে দিয়ে নতুন পৃথিবী গড়ে তোলার জন্য গণসংগ্রাম, গণপ্রতিরোধের ইতিহাস। এই 
রানির রনির 
মতাদর্শ। 


1৯ ।। 


শিল্পবিপ্লব 


শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষকে অষ্টাদশ শতকের দু'টি যুগান্তকারী এঁতিহাসিক ঘটনার 
পরিপ্রেক্ষিতে বিশ্লেষণ করা প্রয়োজন রাষ্ট্রচিস্তার ইতিহাসে যাকে “দ্বৈত বিপ্লব' (0842| 
39৬০11001) আখ্যা দেওয়া হয়েছে, তার একটি হল 1760 সালের শিল্পবিপ্লব ও 
অপরটি হল 1789 সালের ফরাসী বিপ্লব। 

শিল্পবিপ্লব ইউরোপের সমাজ ও অর্থনীতির মূল ভিতকে টলিয়ে দিয়ে একাধারে 
ধনতন্ত্রের অগ্রগতির পক্ষে বিপুল সম্ভাবনার ও অপরদিকে শিল্পশ্রমিকদের পক্ষে চূড়াস্ত 
হতাশার সৃষ্টি করেছিল। ধনতান্ত্রিক উৎপাদনব্যবস্থার অভূতপূর্ব উন্নতিসাধনে শিল্পবিপ্লব 
কতখানি সহায়ক হয়েছিল, প্রযুক্তিবিদ্যার ক্ষেত্রে এ যুগের তিনটি গুরুত্বপূর্ণ অবদানের 
দিকে দৃষ্টি দিলে সেটি উপলব্ধি করা যায়। যন্ত্রগালিত তাতের উদ্ভাবন এই পরিপ্রেক্ষিতে 
প্রথম নির্দিষ্ট পদক্ষেপ। 1733 সালে কে (2), 1768 সালে হারশ্রীভ 


২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


(47181019945), 1769 সালে আরকরাইট (/11/1017)) ও 1779 সালে ব্রম্পটন 
(01701712101) বিভিন্ন মডেলের মেশিনচালিত যে তাতযন্ত্রগুলি প্রস্তুত করেন, তার" 
প্রভাবে বন্ত্রশিল্পের উৎপাদনের ক্ষেত্রে কার্যতঃ এক মৌলিক পরিবর্তন সূচিত হয়েছিল। 
প্রাক শিল্পবিপ্রব যুগে হস্তচালিত মিলগুলিতে যে পরিমাণ বন্ত্র উৎপাদিত হত, তার 
তুলনায় 1760 থেকে 1872 সালের মধ্যে ব্রিটেনে বন্ত্রণিল্পের উৎপাদন চমক প্রদভাবে 
বৃদ্ধি পেয়েছিল। তার অন্যতম কারণ হল, 1760 সালের পরে যন্ত্রটালিত তাতের 
উদ্ভাবনের ফলম্বরূপ ব্রিটেনে কার্পাসশিল্পে উৎপাদন অবিশ্বাস্য দ্রুতগতিতে বৃদ্ধি পেতে 
শুরু করেছিল এবং এর ফলে অচিরেই ব্রিটেন তুলোর বাজারে স্বকীয়তা অর্জন করতে 
সফল হয়েছিল। 

শিল্পবিপ্লবের দ্বিতীয় প্রভাব পরিলক্ষিত হয়েছিল পরিবহন ব্যবস্থার ক্ষেত্রে। 
পরিবহনের ক্ষেত্রে 1760 সালের পরবস্তী পর্যায়ে যে যুগান্তকারী পরিবর্তন ঘটেছিল, 
সেটি ছিল লৌহ ও খনিশিল্লে প্রযুক্তিবিদ্যার অগ্রগতির সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত। 
গোটা অষ্টাদশ শতাব্দী জুড়ে কয়লার উৎপাদন বৃদ্ধি পাওয়ার ফলে কয়লাখনিগুলি 
থেকে জল নিষ্কাশনের প্রয়োজনে বাম্পচালিত পাম্পের প্রয়োগ অনিবার্য হয়ে উঠেছিল। 
এই সময়ে নিউকমনের (9৬/০01781) আবিষ্কৃত পাম্প জেমস্‌ ওয়াটের (481189 
211) প্রচেষ্টায় নতুন রূপে আত্মপ্রকাশ করে ও অল্প সময়ের মধ্যে প্রযুক্তিবিদ্যার 
জগতে বাম্পশক্তির ব্যবহার একটি গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপরূপে স্বীকৃতি পায়। একই সঙ্গে 
স্মরণ করতে হয়, লোহা ঢালাই ও ব্রাস্টিং-এর ক্ষেত্রে ডারবি (08010), শ্মিটন 
(57768101) ও হেনরি কোর্টের (71911% ০০011) অবদানকে; এঁদের উদ্ভাবিত 
উন্নতমানের কলাকৌশল প্রয়োগ করে ব্রিটেনে লৌহ উৎপাদন উল্লেখযোগ্যভাবে গুণে 
ও পরিমাণে বৃদ্ধি পায়। এই সময়ের পরিসংখ্যানের দিকে লক্ষ্য করলে দেখা যায় যে, 
1740 থেকে 1780 সালের মধ্যে আ-ঢালাই লৌহের (710 1701) উৎপাদন বৃদ্ধির 
বার্ষিক হার যেখানে ছিল শতকরা মাত্র 2 ভাগ, 1780 থেকে 1830 সালের মধ্যে 
এই হার বেড়ে দীড়িয়েছিল শতকরা 6 ভাগে। শিল্পবিপ্লব সম্পর্কে একটি প্রচলিত 
ধারণা হল যে, কার্পাসশিল্লের উৎপাদনবৃদ্ধি শিল্পের অগ্রগতিকে সর্বাধিক প্রভাবিত 
করেছিল, যদিও সাম্প্রতিককালের এক গবেষক, স্যামুয়েল লিলি (5211491 111), 
একটি প্রবন্ধে দেখিয়েছেন যে, লৌহশিল্পের অগ্রগতি শিল্পবিপ্রবের পক্ষে আরও বেশি 
সহায়ক হয়েছিল। 

বাম্পশক্তির ব্যবহার ও সম্পূর্ণ নতুন পদ্ধতিতে লৌহ উৎপাদন,__এই দু'টি ঘটনা 
পরিবহন ব্যবস্থার ক্ষেত্রে মৌলিক পরিবর্তনের সূচনা করেছিল। 1807 সালে রবার্ট 
ফুলটন (309091112011017) বাষ্পচালিত পোতের ধারণার বাস্তব রূপ দেন; 1814 
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সালে জর্জ স্টিফেনসন (9901039 91901191501) বাম্পীয় রেলইঞ্জিনের পরীক্ষায় 
সফলকাম হন। পাঁচ বছর পরে তারই প্রচেষ্টায় পরীক্ষামূলকভাবে প্রথম রেললাইন 
পাতার কাজ শুরু হয়। 1819 সালে ইউরোপ থেকে আমেরিকায় বাষ্পচালিত প্রথম 
জাহাজ ছাব্বিশ দিনে পাড়ি দেয়। ব্রিটেনে 1825 সালে রেললাইন পাতার কাজ শুরু 
হওয়ার পর 1830 সালে তার দৈর্ঘ্যের পরিমাণ দীড়ায় 57 মাইল; 1840 ও 1850 
সালে রেললাইনের দৈধ্যের পরিমাণ বেড়ে দাঁড়ায় যথাত্রমে 843 ও 6,630 মাইলে। 
শিক্পবিপ্লবের প্রভাবে সড়ক ও জলপথে পরিবহন ব্যবস্থারও উল্লেখযোগ্য পরিবর্তন 
ঘটেছিল। যন্ত্রের মাধ্যমে খালগুলিকে গভীর করে সেগুলিকে জলপথের উপযুক্ত করে 
তোলার কাজ এই সময়েই শুরু হয়েছিল। পিচ্ঢালা রাস্তা তৈরির কাজ শুরু হয়েছিল 
উনবিংশ শতাব্দীর প্রারভ্তে জন্‌ ম্যাকডমের (30107 1/0/0211)) প্রচেষ্টায়। রেলওয়ে, 
সড়ক ও জলপথে যোগাযোগ ব্যবস্থার ক্ষেত্রে এই গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপগুলি অষ্টাদশ- 
উনবিংশ শতকের অবাধ বাণিজ্যভিত্তিক ধনতন্ত্রের প্রসারে বিশেষভাবে সহায়তা 
করেছিল। 

শিল্পবিপ্লবের তৃতীয় উল্লেখযোগ্য অবদান সূচিত হয়েছিল কৃষির ক্ষেত্রে। কৃষিতে 
যন্ত্রের প্রয়োগ ও রবার্ট বেকওয়েলের (70091 3815191) সার্থক প্রচেষ্টার ফলে 
কৃষিব্যবস্থার ক্ষেত্রে প্রয়োজনীয় উন্নতমানের গবাদি পশুর প্রজননের সম্ভাবনা জমিতে 
ফসলের উৎপাদন বৃদ্ধির পক্ষে বিশেষ কার্যকর হয়েছিল। এতদিন পর্যস্ত ব্রিফসলী 
ব্যবস্থায় কোনও একটি জমি বছরে এক সময়ে অব্যবহার্য অবস্থায় থাকত। নতুন 
ব্যবস্থায় জমি শুন্য পড়ে থাকার সম্ভাবনা বন্ধ হয়ে কৃষিতে ফলনের সম্ভাবনা যথেষ্ট 
পরিমাণে বৃদ্ধি পেল। কৃষিতে অধিক ফলনের জন্য উন্নত ধরনের খাদ্যোৎপাদন ও 
বিজ্ঞানের অগ্রগতির ফলে, নতুন ধরনের ওষুধপত্রের ব্যবহারের ফলে শিল্পবিপ্লবোত্তর 
ইউরোপে মৃত্যুহার উল্লেখযোগ্যভাবে হ্রাস পেয়ে জনসংখ্যা ক্রমে বৃদ্ধি পেতে শুরু 
করে। উদাহরণস্বরূপ, 1700 সালের আগে ব্রিটেনে প্রতি একশো বছরে জনসংখ্যা 
বৃদ্ধির পরিমাণ ছিল 1,000,000; 1700 সাল থেকে 1800 সালের মধ্যে বৃদ্ধির 
পরিমাণ 3,000,000-এ দাঁড়ায়। 

শিল্পবিপ্লব নিঃসন্দেহে ধনতন্ত্রের উত্তরোত্তর শ্রীবৃদ্ধির পক্ষে বিপুল পরিমাণে সহায়ক 
হয়েছিল। ব্রিটেন, হল্যান্ড ও পরবর্তীকালে ফ্রান্সে ষোড়শ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধ থেকে 
অষ্টাদশ শতাব্দীর প্রথম কয়েক দশক পর্যস্ত বাণিজ্য পুঁজিনির্ভর যে উৎপাদনব্যবস্থা 
পরিচলিত ছিল, শিল্পবিপ্রবের জোয়ারে অচিরেই তার অবলুপ্তি ঘটে ও শিল্পপুঁজিভিত্তিক 
ফ্যাক্টরীকেন্দ্রিক ধনতন্ত্রের বনিয়াদ এই দেশগুলিতে গড়ে উঠতে শুরু করে। 
ফ্যাক্টরীব্যবস্থার উত্তবের ফলে বিভিন্ন শিল্পে উৎপাদন বৃদ্ধি করে বৃহৎ পুঁজিপতিরা 
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যেমন আকাশচুম্বী মুনাফা অর্জনের সুযোগ অর্জন করেছিলেন, তেমনি কারখানাগুলিতে 
যন্ত্রভিত্তিক উৎপাদনের প্রয়োজনে চাহিদা দেখা দিল দক্ষ শ্রমিকের। ইতিমধ্যে যন্ত্রসভ্যতার 
প্রভাবে গ্রাম ভেঙে গড়ে উঠেছিল শহর, কৃষিতে ঘটেছিল পুঁজির অনুপ্রবেশ ও তার 
ফলে গ্রামীণ কৃষিশ্রমিকরা ভিটেমাটি ছাড়া হয়ে শহরে আসতে শুরু করেছিল কাজের 
আশায়। শহরে তাদের শ্রমকে ন্যুনতম মঙ্জুরির বিনিময়ে ক্রয় করার অপেক্ষায় ছিল 
ফ্যাক্টরীর মালিক পুঁজিপতিরা। শিক্পবিপ্লবের অব্যবহিত পরে ফ্যাক্ট্রীকেন্দ্রিক, শিল্প 
পুঁজিভিত্তিক আধুনিক শ্রমিকশ্রেণীর জন্মের ইতিহাসটা ছিল মোটামুটি এই ধরনের। 
কিন্তু যে শিল্পবিপ্লব পুঁজিপতিদের কাছে হয়ে দাঁড়াল এক বিরাট সৌভাগ্যর সোপান, 
ফ্যাক্টরীতে কর্মরত শিল্পশ্রমিকদের জীবনে তা নিয়ে এল চূড়ান্ত অভিশাপ ও বঞ্চনা। 
প্রযুক্তিবিদ্যার অগ্রগতির পক্ষে শিল্পবিপ্লবের ইতিবাচক দিকটা ছিল যেমন তাৎপর্যমগ্ডিত, 
এর নেতিবাচক দিকটি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ স্থান অধিকার করে আছে। 

সে যুগে ফ্যাক্টরীমালিক ও শ্রমিকদের পারস্পরিক সম্পর্কের কয়েকটি বৈশিষ্ট্যের দিকে 
দৃষ্টি দিলে সেটি উপলব্ধি করা যায়। প্রথমত, উৎপাদনপদ্ধতিতে যন্ত্রের ব্যাপক প্রয়োগের 
করে। জীবনধারণের জন্য ন্যুনতম প্রয়োজনের ভিত্তিতে মজুরির হার নির্ধারণের ফলে 
শ্রমিকদের প্রকৃত আয় এই সময় তাই ক্রমশঃ হাস পেতে থাকে। দৃষ্টাত্তস্বরূপ বলা 
যায়, 1832 সালে একটি ফরাসী শ্রমিক পরিবারের জীবনধারণের জন্য প্রয়োজনীয় 
ন্যুনতম আয় গড়ে 860 ফ্রা হলেও প্রকৃত আয়ের পরিমাণ ছিল 790 ফঁ। দ্বিতীয়ত, 
অধিক পরিমাণে মুনাফা অর্জনের জন্য পুঁজিপতিরা শ্রমিকদের দৈনিক কাজের সময় 
বৃদ্ধি করে ধনতান্ত্রিক শোষণব্যবস্থাকে আরও তীব্র করে তুলেছিল। এই সময়ের অধিকাংশ 
শিল্পসংস্থায় পরিসংখ্যান বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে যে, বেশিরভাগ গুরুত্বপূর্ণ 
প্রতিষ্ঠানগুলিতে শ্রমিকদের সূর্যোদয় থেকে সূর্যাস্ত পর্যস্ত কাজের সময় ছিল 12 থেকে 
14 ঘণ্টা; এমনকি 15 থেকে 16 ঘণ্টা পর্যন্ত শ্রমিকদের খাটানও কিছু অস্বাভাবিক 
ঘটনা ছিল না। ব্লাস্ট ফারনেস জাতীয় নিরবচ্ছিন্ন উৎপাদন সংস্থায় যে শ্রমিকরা লিপ্ত 
থাকত, তাদের ক্ষেত্রে দৈনিক শ্রমের সময় 18 থেকে 19 ঘণ্টা পর্যস্তও ব্যাপৃত হত। 
যন্ত্রসভ্যতার দৌলতে পুঁজিপতিরা শ্রমিকদের নৈশকালীন উৎপাদনে নিয়োগ করারও 
এক অভূতপূর্ব সুযোগ পেয়েছিল। এর ফলে কারখানার মালিকদের কাছে শ্রমসময় 
বৃদ্ধি করে দৈনিক উৎপাদন ও সেইসঙ্গে মুনাফার পরিমাণ বাড়াবার এক সম্পূর্ণ নতুন 
সম্ভাবনা দেখা দিল। তাই দেখা যায়, 1792 সালে উইলিয়াম মারডক্‌ (//11817 
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11০০1) যে গ্যাস বার্ণার উদ্ভাবন করলেন, তার সর্বোৎকৃষ্ট প্রয়োগ করল ইংরেজ 
শিল্পপতিরা রাত্রিকালীন উৎপাদনকে চালু রাখার স্বার্থে। তৃতীয়ত, প্রযুক্তিবিদ্যাগত 
বিপ্লবের ফলে পুঁজিপতিরা যত বেশি পরিমাণে মুনাফা সচেতন হয়ে উঠতে লাগল, 
সেই উদ্দেশ্যে শ্রমশক্তিকে ব্যবহার করার তীব্রতাও ক্রমে ক্রমে এক চরম আকার 
ধারণ করতে শুরু করল। সাম্প্রতিককালের গবেষণার আলোকে তৎকালীন শ্রমব্যবস্থাকে 
বিশ্লেষণ করলে শ্রমিক শোষণের তীব্রতার মর্মস্তদ চিত্রটি স্পষ্ট হয়ে ওঠে । 1844-45- 
এ রচিত এঙ্গেলসের 7118 00101010101 119 1/01101710 01955 |) 6101217 
এই দৃষ্টিকোণ থেকে বিশ্লেষিত প্রথম প্রামাণ্য গবেষণাগ্রন্থ। পরবর্তীকালে লিও হুবারম্যান 
(190110109111811), এরিথ্‌ হবসব্যম্‌ (6. 4.1109)90শ্রঞা), ই. পি. টম্পসন (6. 
77710110901) প্রমুখের আলোচনায় এই দৃষ্টিভঙ্গী আরও বিস্তৃত ও সুনির্দিষ্ট রূপ 
পেয়েছে। 

একদিকে সীমাহীন দারিদ্র্য, অপরদিকে চূড়ান্ত অনিশ্চয়তা,_সে যুগের ইউরোপীয় 
শিক্প-শ্রমিকদের এটাই ছিল প্রকৃত চেহারা । শিল্পপতিরা মুনাফার স্বার্থে নারী ও শিশুদেরও 
কায়িক শ্রমের কাজে নিয়োগ করতে দ্বিধাবোধ করত না। কারখানাগুলিতে শ্রমিকদের 
নিরাপত্তার প্রশ্নটি ছিল বিবেচনার বহির্ভূত। শ্রমিকদের কাজের ও বাসস্থানের পরিবেশ 
ছিল বীভৎস রকমের অস্বাস্থ্যকর। এর ফলে অবসাদ, ক্লান্তি ও দুর্ঘটনার শিকার হয়ে মৃত্যু 
হত বহু শ্রমিকের । এই জাতীয় দুর্ঘটনার একটি বড় ক্ষেত্র ছিল খনি অঞ্চলগুলি। 1801- 
36 সালের মধ্যে ব্রিটেনের একটি প্রসিদ্ধ খনি অঞ্চলে অন্তত 185 জন শ্রমিককে 
দুর্ঘটনায় প্রাণ হারাতে হয়েছিল। নারী ও শিশু শ্রমিকদের অবস্থা ছিল আরও করুণ। নারী 
শ্রমিকরা পুরুষদের তুলনায় শুধু যে কম মজুরি পেত তা নয়, সস্তানসম্ভবা হলেও তাদের 
কাজ থেকে কোনো অব্যাহতি ছিল না ও সন্তান ভূমিষ্ঠ হবার অল্পদিনের মধ্যেই তাদের 
কাজে যোগ দিতে বাধ্য করা হত। শিশুদের ক্ষেত্রে তাদের ওপরে শাসন ও নিয়ন্ত্রণ ছিল 
অত্যন্ত নিষ্ঠুর। ৪7 বছরের শিশুদেরও প্রায়শই 14-15 এমনকি 20 ঘণ্টা পর্যন্ত 
একটানা কাজ করতে বাধ্য করা হত। শিশু শ্রমিকদের কল্যাণার্থে 1802 ও 1839 সালে 
ব্রিটেনে, 1839 সালে প্রাশিয়াতে, 1841 সালে ফ্রান্সে ও 1845 সালে রাশিয়াতে 
কয়েকটি আইন প্রবর্তিত হয়েছিল ঠিকই; কিন্তু তার ফলে বাস্তব অবস্থার বিশেষ কোনো 
পরিবর্তন হল না। সর্বোপরি শিল্পপতিরা খেয়াল খুশিমত তাদের মুনাফার স্বার্থে যে 
কোনো শ্রমিককে ছাটাই করার ব্যাপারে ছিল সর্বেসর্বা। এর ফলম্বরাপ ফ্যাক্টরী-ব্যবস্থার 
দ্রুত প্রসারের সঙ্গে সঙ্গে শ্রমিকদের পরমায়ুও যথেষ্ট পরিমাণে হাস পেতে শুরু করেছিল। 
ব্রিটেনে অবস্থাটা ছিল মোটামুটি এই ধরনের । শেফিল্ডের ধাতুশ্রমিকদের গড় আয়ু ছিল 
28-32 বছর; খনি শ্রমিকদের ক্ষেত্রে তা ছিল 34 বছর। 


৬ মার্কসীয় রাষ্্রচিস্তা 


শিল্পবিপ্লব যে নগরকেন্দ্রিক যন্ত্রসভ্যতার জন্ম দিয়েছিল, তার নিষ্ঠুর, অমানবিক 
রূপটি তৎকালীন অনেক চিস্তাবিদের মনেই গভীর হতাশা ও তীব্র বিক্ষোভের সঞ্চার 
করেছিল। ইংরেজ সাহিত্যিকদের মধ্যে কারলাইল (08111) যন্ত্রের ওপরে মানুষের 
নির্ভরতাকে সার্থক, সুন্দর জীবনবোধের পরিপন্থী বলে আখ্যা দিয়েছিলেন। তার চোখে 
ফ্যাক্টরীব্যবস্থা ছিল এক ভয়াল বিস্ময়ের প্রতীক। অনন্য সাহিত্যক্টা ডিকেন্স (0101919) 
তার 11810 71195, [001১9 ৪110 901) রচনাগুলিতে যন্ত্রকেন্দ্রিক নগরসভ্যতার 
দৈনন্দিন জীবনের বেদনা ও হতাশার বিরুদ্ধে সমালোচকের ভূমিকায় আবির্ভূত 
হয়েছিলেন। রাসকিন (84917) তার একাধিক প্রবন্ধে যন্ত্রকে শিল্প ও সৌন্দর্যবিরোধী 
আখ্যা দিয়ে যন্ত্রভ্যতার বিরুদ্ধে জেহাদ ঘোষণা করেছিলেন। সাহিত্যিকদের মত 
একাধিক চিত্রকর তাদের শিল্পকলার মাধ্যমে এই যন্ত্রণাবোধ ও বিচ্ছিন্নতাকে মূর্ত করে 
রেখে গেছেন। 1789 সালে অঙ্কিত যোসেফ্‌ রাইটের “/10/10115 0017017 1 
৪1 01011001' পেন্টিংটি যান্ত্রিক জীবনের বিরুদ্ধে শিল্পীর একটি সূন্ষ্ন প্রতিবাদ। 
প্রকৃতি ও প্রাকৃতিক সৌন্দর্য নগরকেন্দ্রিক কৃত্রিম শিল্পের চেয়ে যে অনেকগুণে বড়, 
সেই ভাবটি এই ছবিতে অত্যন্ত স্পষ্ট। টার্নারের (01176) বহুল পরিচিত 381), 
9192ধা। 210 91995" পেন্টিংটিও এমনই এক সৃষ্টি, যেখানে একটি রেলইঞ্জিন 
থেকে তীব্রবেগে নিঃসারিত কালো ধোয়ার সঙ্গে প্রচণ্ড ঝড় ও বৃষ্টির একাকার হয়ে 
যাওয়ার অসাধারণ দৃশ্যটির তাৎপর্য এখানেই যে, যন্ত্রসভ্যতা সৃষ্ট বাম্পশক্তির চরিত্র 
ঝড়, বৃষ্টি, বিদ্যুতের মতই ভয়ঙ্কর। 


|| ২1। 
ফরাসী বিপ্লব 


শিল্পবিপ্লবের অব্যবহিত পরেই যে রাজনৈতিক ঘটনাটি আধুনিক কালের ইতিহাসে 
এক নতুন যুগের সূচনা করে, সেটি হল 1789 সালের ফরাসী বিপ্লব। একেবারে 
গোড়া থেকেই ফরাসী বিপ্লবের প্রক্রিয়ার মধ্যে দুটি পরস্পর-বিরোধী ধারা পরিলক্ষিত 
হয়েছিল; তার একটি ছিল জ্যাকোবিন (48০01) পন্থীদের বিপ্লবী গণতন্ত্রের আদর্শে 
প্রভাবিত; অপর ধারাটি ছিল, রক্ষণশীল গিরোন্দিনদের (30010) দ্বারা পরিচালিত। 
1789 সালের 14 জুলাই বাস্তিলের পতনের মধ্য দিয়ে ফরাসী বিপ্লবের সূচনা 
হয়েছিল ও তার পরে অসংখ্য ঘাত-প্রতিঘাতের মাধ্যমে বিপ্লবের প্রথম পর্বের সমাপ্তি 
ঘট্টেছিল। 1792 সালের 10 আগস্ট এক বিশাল গণঅভ্যুানের পরিণতিতে ফ্াল্গে 
রাজতন্ত্রের উচ্ছেদ হয়ে রক্ষণশীল গিরোন্দিনদের ক্ষমতায় আসা সম্পূর্ণ হল। 


শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষ ও 


অনতিকালের মধ্যেই জ্যাকোবিন ও গিরোন্দিনদের সংঘাত তীব্র হয়ে ওঠে। ব্রিসো 
(87550), রো্লী (3019170), ভ্যারনিয় (৬9101154) প্রমুখের নেতৃত্বে গিরোন্দিনরা 
প্রথম থেকেই ছিলেন বাণিজ্য ও শিল্পপুঁজির এবং বৃহৎ ভূম্বামীদের স্বার্থের প্রতিনিধি। 
তাই ফ্রাঙ্গে রাজতন্ত্র সমর্থিত যে সামস্ততাম্ত্রিক ব্যবস্থা প্রচলিত ছিল, তার বিরুদ্ধে 
এঁদের প্রতিবাদ ছিল অত্যন্ত সীমিত। প্রথম থেকেই এই রক্ষণশীল রাজনীতিকদের 
উদ্দেশ্য ছিল বিপ্লবের নেতৃত্বকে শ্রমজীবী জনতার হাতে অর্পণ না করে ফরাসী 
বিপ্লবের প্রক্রিয়াকে একটি ধনতান্ত্রিক কাঠামোর মধ্যে আবদ্ধ রেখে দেশে পুঁজিবাদী 
ব্যবস্থা গড়ে তোলা। অপরদিকে, রোবসপিয়ের (30909501919), ম্যারাট (12121) 
এবং জ্যাকোবিনরা ছিলেন কৃষক ও শহরে নিম্নমধ্যবিত্তদের প্রতিনিধি, যারা রাজতন্ত্র 
উচ্ছেদ করে একটি বিপ্লবী গণতান্ত্রিক সরকার প্রতিষ্ঠা করতে সচেষ্ট ছিলেন। বিপ্লবের 
উদ্দেশ্য সম্পর্কে এই বিরোধিতা স্বাভাবিকভাবেই গিরোন্দিন ও জ্যাকোবিনদের ঘ্ন্বকে 
তীব্র করে তুলল। দেশের অর্থনীতির দ্রুত অবনতি, খাদ্যাভাব ও অনিশ্চয়তা জনজীবনে 
যে গভীর অসস্তোষ সৃষ্টি করেছিল, তার ফলশ্রুতিরূপে 1793 সালের 31 মে-2 জুন 
পর্বে জ্যাকোবিনদের নেতৃত্বে একটি সরকারবিরোধী অভ্যুত্থানের মাধ্যমে এক বিপ্রবী 
গণতান্ত্রিক একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠিত হল ও সেই সঙ্গে ফরাসী বিপ্লবের দ্বিতীয় পর্যায়ের 
পরিসমাপ্তি ঘোষিত হল। বিপ্লবের তৃতীয় স্তরটি একেবারে শুরু থেকেই ছিল প্রতিবিপ্রব 
ও বিপ্লবের সংঘাতে বিদীর্ণ। জ্যাকোবিন প্রশাসনে বৃহৎ ভূম্বামীদের জমি বাজেয়াপ্তকরণ 
ও গ্রামের কৃষকদের মধ্যে জমি বণ্টনের নীতি ঘোষণার সঙ্গে সঙ্গে 1793 সালে রচিত 
হয়েছিল ফ্রান্সের ইতিহাসের প্রথম প্রজাতান্ত্রিক সংবিধান। কিন্তু সাময়িকভাবে পরাজিত 
গিরোন্দিনদের প্রতিবিপ্লবী তৎপরতা ও জ্যাকোবিনদের মধ্যে গুরুতর মতপার্থক্য শেষ 
পর্যস্ত ফ্রা্ের প্রথম বিপ্রবী, প্রজাতান্ত্রিক সরকারের পতনকে অনিবার্য করে তুলল ও 
তারই পরিণতিতে 1794 সালের 27 জুলাই রোবসপিয়ের বিরোধী একটি 
জ্যাকোবিনগোষ্ঠী অন্যান্য প্রতিক্রিয়াশীল শক্তির সহযোগিতায় এক প্রতিবিপ্রবী অভ্যুত্থান 
করতে সমর্থ হল। এইভাবেই পরিসমাপ্তি হল ফরাসী বিপ্রবের তৃতীয় পর্যায়ের। 
ফ্রান্সে জ্যাকোবিন পরিচালিত বিপ্লবী প্রজাতান্ত্রিক সরকার ক্ষণস্থায়ী হলেও তার 
প্রভাব ছিল সুদূরপ্রসারী । নেপোলিয়নের পতনের পর জুলাই 1830 সালে ফ্রান্সে 
রাজা দশম চার্লসের (0181195 ১) স্বৈরাচারী শাসনের বিরুদ্ধে নতুন করে যে 
বিদ্রোহের আগুন জলে উঠেছিল, তার পেছনে জ্যাকোবিন ভাবধারা গভীর অনুপ্রেরণা 
যুগিয়েছিল। এই বিপ্লবের প্রতি দেশের মধ্যবিত্ত বুর্জোয়া শ্রেণীর সমর্থন ছিল 
সামান্যই; তাই প্রবল গণবিক্ষোভের চাপে সমাজের বিভ্রশালী শ্রেণীগুলি সাময়িকভাবে 


৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


চার্লসের পরাজয়কে মেনে নিলেও, অচিরেই তারা তাদের সুযোগ্য প্রতিনিধি, একাস্ত 
বিশ্বাসভাজন লুই ফিলিপকে (10015 12100099) ক্ষমতায় বসাল। তার আমলে 
রাজতন্ত্র পুনঃপ্রতিষ্ঠিত হলেও 1789 সালের পরে ফ্রান্সে সামস্ততত্ত্রের বিলোপসাধন 
হয়ে ধনতাস্ত্রিক ব্যবস্থার সম্প্রসারণের ফলে ফিলিপ কার্যত ফরাসী পুঁজিপতিদের 
সর্বাধিক প্রভাবশালী অংশের প্রতিনিধিরূপে রাষ্ট্রক্ষমতায় অধিষ্ঠিত হলেন। মুলত 
এঁরা ছিলেন অত্যন্ত প্রতিপত্তিশালী ব্যাঙ্কার ও লম্মী পুঁজির প্রতিনিধি বৃহৎ ব্যবসায়ী। 
এর পরিণতিতে লুই ফিলিপের আমলে বস্তত একটি ব্যাঙ্কার-রাজ প্রতিষ্ঠিত হল, 
যার পেছনে সক্রিয় সমর্থন ছিল রাজা ও তার পারিষদবর্গের। এর ফলে অনতিকালের 
মধ্যে ফ্রা্সে দুর্নীতি, কদর্যতা ও স্বেচ্ছাচারিতায় ভরা এক ঘৃণ্য শোষণব্যবস্থা কায়েম 
হল। এই ব্যবস্থাকে বাঁচিয়ে রাখার জন্য মাশুল গুনতে হয়েছিল দেশের শ্রমজীবী 
অসংখ্য মানুষকে, যাদের এই ব্যা্কপুঁজিকেন্দ্রিক রাষ্ট্রব্যবস্থার নীতিনির্ধারণে কোনো 
ভূমিকাই ছিল না। এই ব্যবস্থার ফলশ্রুতিরূপে সমাজের এক অংশ যেমন লোভ, 
লালসা ও ব্যাভিচারের বন্যায় নিজেদের ডুবিয়ে দিয়েছিল, তেমনি নীচের তলায় 
খেটে খাওয়া দরিদ্র মানুষের জীবনে নেমে এসেছিল দারিদ্রের সীমাহীন অন্ধকার। 
এই সময়ের ফ্রাঙ্গের দিকে তাকালে দেখা যাবে যে, শোবণের নির্মম পেষণে দেশের 
শ্রমিক অধ্যুষিত অধ্চলগুলি এক ভয়াবহ রূপ পরিপ্রহ করেছিল। একদিকে তাদের 
কর্মক্ষেত্রে শ্রমিকদের উপরে বর্ষিত হত মালিকদের নৃশংস অত্যাচার ও অপরদিকে 
তাদের প্রাত্যহিক জীবনে ছিল নিরাপত্তার একাস্ত অভাব। 1845 সালে ডঃ গুয়েপ্যা 
(01. 3091017) নান্তে (81195)-র শ্রমিকদের দুর্দশা বর্ণনা করতে গিয়ে 
লিখেছিলেন যে, তাদের কাছে বেঁচে থাকার অর্থ ছিল মৃত্যুমুখে পতিত না হয়ে 
কোনওক্রমে টিকে থাকা মাত্র। সমকালীন শ্রমিক আন্দোলনের অন্যতম শ্রেষ্ঠ বিপ্লবী 
নেতা ওগুজ্ত্‌ ব্রীকি (89805159180) লিয় (-/০/75)-র ক্রোয়া-রুস্‌ (0101১ 
708/559) শহরতলি অঞ্চলটি সম্পর্কে লিখতে গিয়ে বলেছিলেন যে, সেখানে 
সুতোর কলগুলিতে নারী শ্রমিকদের বাৎসরিক আয় ছিল মাত্র 300 ফ্রা ও তাদের 
কাজ করতে বাধ্য করা হত দৈনিক 14 ঘণ্টা করে। দারিদ্র্য, দুরারোগ্য ব্যাধি, 
উচ্ছ্ঙ্ঘলতা ছিল শ্রমিক পরিবারগুলির নিত্যসঙ্গী। এর ফলে ভিক্ষা, পতিতাবৃত্তি ও 
বিভিন্ন কদর্য হিংসাত্মক অপরাধের সংখ্যা মারাত্মকভাবে বৃদ্ধি পেয়েছিল, যার ফলে 
সমাজের ওপরতলার মানুষদের কাছে শ্রমিকরা হয়ে দীঁড়িয়েছিল “বিপজ্জনক একটি 
শ্রেণী” (08110991005 01859)। 

ফ্রালের সামাজিক অবক্ষয়ের চিত্রটি সে যুগের অনেক লেখককেই. গভীরভাবে 
আলোড়িত করেছিল। ভিকৃতর উগো (৬০101171090), জর্জ সী (9390199 92170), 


শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষ ৯ 


বাল্জাক (88128০) তাদের একাধিক উপন্যাসে সমকালীন ফ্রান্সের সামাজিক জীবনের 
গভীর, তথ্যনিষ্ঠ বিশ্লেষণ করে গেছেন। এই প্রসঙ্গে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য সে 
অপরিসীম। তার একটি হল ভিদো (৬1০)-র জবানবন্দী ও অপরটি হল ইউজিন সু 
(68091168 9016)-এর 1/)519165 09 18119, যেটি সমকালীন ফ্রালের নিন্নবর্গের 
মানুষদের সামাজিক অবস্থা সংক্রান্ত একটি প্রামাণ্য দলিলরূপে আজও স্বীকৃত । 

এই অসহনীয় ব্যবস্থার বিরুদ্ধে গণ-অসন্তোষ ক্রমেই প্রবল আকার ধারণ করতে 
শুরু করেছিল ও অবশেষে 22-24 ফেব্রুয়ারি, ১৮৪৮ সালে ফ্রান্সে নতুন করে এক 
অভ্যুত্থান সংগঠিত হল। ফেব্রুয়ারি বিপ্লবের অব্যবহিত পরেই লুই ফিলিপ প্যারিস 
ছেড়ে চলে যেতে বাধ্য হয়েছিলেন। এই অত্যর্থানের অন্যতম বৈশিষ্ট্য ছিল, এতে 
শ্রমিকশ্রেণীর সক্রিয় অংশগ্রহণ। ফরাসী বিপ্লবের জ্যাকোবিন ভাবধারা, যা ছিল 
রাজতন্ত্রবিরোধী ও একটি বিপ্বী প্রজাতন্ত্রী সরকার প্রতিষ্ঠা করার পক্ষে, ফেব্রুয়ারি 
বিপ্লবে শ্রমিকদের প্রেরণার অন্যতম উৎস ছিল। কিন্তু নানা কৌশলে বড় বড় শিল্পপতিরা 
তাদের সন্কীর্ণ স্বার্থে শ্রমিক আন্দোলনেরই একজন প্রভাবশালী কিন্তু কল্পনাবিলাসী 
নেতা লুই ব্লী (0415 81817০)-কে ব্যবহার করে প্রথমে একটি অস্থায়ী সরকার ও 
পরে সেটিকে একটি নির্বাচনী প্রহসনের মাধ্যমে স্থায়ী সরকারে রূপান্তরিত করতে 
সক্ষম হয়েছিল। এই নীতি অনুসবণ করার অন্যতম আরও একটি 
উদ্দেশ্য ছিল, শ্রমিক ও কৃষকদের মধ্যে বিরোধ সৃষ্টি করে শ্রমিকশ্রেণীকে সমাজের 
অন্যান্য শ্রেণী থেকে বিচ্ছি্ন করে ফেলা। এর পরিণতিতে 22 জুন, 1848 সালে 
প্যারিসের রাজপথে ফরাসী শ্রমিকদের পুঞ্জীভূত বিক্ষোভ এক ব্যাপক গণঅভ্যু্থানের 
মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করল। এই অসম দ্বন্দে পরিশেষে শ্রমিকদের পিছু হঠতে হয়েছিল 
ও শ্রমিকশ্রেণীর পরাজয়ের মধ্য দিয়ে 1848 সালের ফরাসী বিপ্লবের এক মর্মস্তাদ, 
রক্তাক্ত পরিসমাপ্তি ঘোষিত হল। 

একই সময়ে মধ্য ও পূর্ব ইউরোপের কয়েকটি দেশে বৈপ্রবিক গণঅভ্যুত্থান সংঘটিত 
হয় ও সব ক্ষেত্রেই শেষ পর্যস্ত গণতান্ত্রিক শক্তিগুলি প্রতিবিপ্লবের কাছে পরাভূত 
হয়েছিল। এর মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য ছিল 1848 সালে জার্মানী ও হাঙ্গেরীতে 
বিপ্লবী শক্তিগুলির বিরুদ্ধে প্রতিবিপ্লবীদের জয়লাভ। এই কালপর্বের এঁতিহাসিক 
তাৎপর্যটি এখানেই যে, 1789 সালের ফরাসী বিপ্লবের মধ্য দিয়ে বিপ্লবী গণতন্ত্রের 
যে জ্যাকোবিন আদর্শটি মূর্ত হয়ে উঠেছিল, উনবিংশ শতাব্দীর মধ্য দশকের গণতান্ত্রিক, 
বিপ্লবী আন্দোলনগুলির পেছনে সেটি ছিল অনতম প্রেরণার উৎস। 


১০ মার্কসীয় রাষ্্রচিস্তা 
।। ৩। | 


দ্বৈত বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণী 

শিল্পবিপ্লব ও ফরাসী বিপ্লবের যুগপৎ প্রভাবে ইউরোপে ধীরে ধীরে সংগঠিত 
শ্রমিক আন্দোলন গড়ে উঠতে শুরু করেছিল। শিল্পবিপ্লবের পরিণতিতে ইউরোপে 
ধনতান্ত্রিক শোষণ ব্যবস্থার যে মৌলিক কাঠামোগত পরিবর্তন "সুচিত হয়েছিল, তার 
বিরুদ্ধে শ্রমিক আন্দোলন মূলত অর্থনৈতিক সংগ্রামের মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করেছিল। 
অর্থনৈতিক দাবিদাওয়াকে কেন্দ্র করে শ্রমিকশ্রেণীর এই প্রতিরোধ সংশ্রামকে প্রধানত, 
দুটি ভাগে বিভক্ত করা যায় ই (ক) মেশিনভাঙার আন্দোলন বা লাড্ডাইট্‌ (10016) 
আন্দোলন; (খ) অর্থনৈতিক কারণে ধর্মঘট। 

মেশিনভাঙা আন্দোলনের সূত্রপাত হয়েছিল অষ্টাদশ শতাব্দীর ষাটের দশকে, যার 
পরিসমাপ্তি ঘটেছিল 1830 সালে। এই আন্দোলনের অন্যতম কারণ ছিল একাধিক 
হস্তশিল্পের ক্ষেত্রে যন্ত্রের প্রবর্তন। ব্রিটেনে এই প্রভাব সর্বাধিক পরিলক্ষিত হয়েছিল 
সৃতীবন্ত্র শিল্পের ক্ষেত্রে। শিক্পবিপ্লবের পূর্ববর্তী পর্যায়ে এই শিল্পে কর্মরত শ্রমিকদের 
কাছে উৎপাদনের ক্ষেত্রে মেশিনের ব্যবহার ছিল অজানা। ফলে মেশিন প্রবর্তনের 
সঙ্গে সঙ্গে শ্রমিকদের কর্মচ্যুতির ঘটনা প্রবল হয়ে উঠল। হস্তচালিত যন্ত্রের সঙ্গে 
মেশিনের এই অসম ছন্দে কুটিরশিকল্পে নিযুক্ত শ্রমিকরা ভ্রমশ অনিশ্যয়তা, ছাঁটাই, 
দারিদ্য ও বেকারত্বের মুখোমুখি এসে দীড়াতে বাধ্য হল ও তারই পরিণতিতে শ্রমিকদের 
সমস্ত আক্রোশ কেন্দ্রীভূত হল মেশিনের ওপরে। মেশিন প্রবর্তনই ছিল শ্রমিকদের 
জীবনের অভিশাপ ও অশান্তির মূল কারণ, এই ধারণা থেকেই জন্ম নিয়েছিল 
মেশিনভাঙার আন্দোলন, শ্রমিক আন্দোলনের ইতিহাসে যা লাড্ডাইট্‌ আন্দোলন নামে 
খ্যাত হয়ে আছে। কারখানা ও মালের গুদামগুলিতে অগ্নিসংযোগ, যন্ত্রপাতি লুষ্ঠন ও 
ধ্বংস প্রভৃতি ঘটনার মধ্য দিয়ে এই আন্দোলন ক্রমে তীব্র আকার ধারণ করে। 
ইতিহাস ঘাটলে দেখা যায়, 1790 সাল নাগাদ জেনারেল নেড লাড (৪ |000) 
নামে ব্রিটেনে লাইসেস্টারশায়ারের এক জনপ্রিয় শ্রমিক নেতা প্রথম এই আন্দোলনের 
নেতৃত্ব দেন; তার ফলেই এই আন্দোলন “লাড্ডাইট্‌” নামে বিশেষিত হয়। লাড্ডাইট্‌ 
আন্দোলনের গতিপ্রকৃতি ও ব্যাপকতার দিকে তাকালে দেখা যায় যে, মেশিনভাঙার 
ঘটনা সবচেয়ে হিংসাত্মক রূপ ধারণ করেছিল ব্রিটেনে । 1799 সালে ল্যাঙ্কাশায়ারে, 
1802 সালে উইল্ট্শায়ারে, 1811-12 সালে নটিংহামশায়ারে, 1826 সালে আবার 
ল্যাঙ্কাশায়ারে এবং 1890 সালে বাকিংহামশায়ারে, এই আন্দোলন অত্যন্ত তীব্র আকার 
ধারণ করেছিল। লাড্ডাইট্দের এই আন্দোলন ব্রিটেনের শাসকশ্রেণীকে কতখানি 
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আতন্বপ্রত্ত করে তুলেছিল দুটি ঘটনা থেকে তা প্রমাণিত হয়। প্রথমত, আন্দোলনকারীদের 
প্রতিহত করতে ব্যাপক পুলিশী সন্ত্রাসের আয়োজন করা হয়েছিল; উদাহরণস্বরূপ, 
1811-12 সালে 12,000 পুলিশ ও অফিসারের যে বিরাট বাহিনীকে 
আন্দোলনকারীদের বিরুদ্ধে নিয়োগ করা হয়েছিল, তার সম্মিলিত শক্তি 1808 সালে 
পর্তুগালে প্রেরিত ওয়েলিংটনের নেতৃত্বাধীন ফৌজিবাহিনীর থেকেও বেশি ছিল। দ্বিতীয়ত, 
1812 সালে ব্রিটিশ পার্লামেন্ট আন্দোলনকারীদের বিরুদ্ধে দমনমূলক ব্যবস্থার নামে 
মৃত্যুদণ্ডাদেশ কার্যকরী করে, যার বিরুদ্ধে ব্রিটেনের লর্ড সভায় বায়রনের সোচ্চার 
প্রতিবাদ স্মরণীয় হয়ে আছে। 

ফ্রান্সে এই আন্দোলন আত্মপ্রকাশ করেছিল 1807-23 সালে ও (৬/16176), 
লিঁয় (০179) প্রভৃতি স্থানগুলিতে, যদিও ব্রিটেনের তুলনায় ফ্রান্সে লাড্ডাইট্‌ 
আন্দোলনের তীব্রতা ছিল অপেক্ষাকৃত কম। এই সময়ে বেলজিয়মের ব্রসেল্স, লীজ 
(1909), আইপেন (61991)-এ 1821-30 সালে, জার্মানীর আখেন্‌ (50191), 
ড্যুসেলভর্ষে, 1830-34 সালে ও পোল্যান্ডের লস (1002)-এ 1834, 1838, 
1861 সালে মেশিনভাঙার আন্দোলন "ছড়িয়ে পড়েছিল। 

সাম্প্রতিক গবেষণার আলোকে দেখা যায় যে, অসংখ্য ঘটনাবহুল এই লাড্ডাইট্‌ 
আন্দোলন শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামের ইতিহাসে ছিল গভীরভাবে তাৎপর্যপূর্ণ । এই আন্দোলন 
সম্পর্কে প্রচলিত রক্ষণশীল ধারণাটি হল, মেশিনভাগার মধ্য দিয়ে আন্দোলনকারীরা 
সভ্যতা ও প্রগতির বিরোধিতা করেছিল ও সেই অর্থে লাড্ডাইট আন্দোলন ছিল 
সভ্যতার অগ্রগতির পরিপন্থী। লেও উহ্‌হেন (9০ 01917), জা ব্রঁ (1981) 8101) 
প্রমুখ এঁতিহাসিকরা এই মতের পক্ষে রায় দিয়েছিলেন। অপরদিকে বামপন্থী 
এঁতিহাসিকরা এই আন্দোলনকে সম্পূর্ণ ভিন্ন চোখে বিশ্লেষণ করেছেন। এক্গেলস তার 
119 00170111011 01 018 /011070 01555 11 61012110-এ মেশিনভাঙার 
আন্দোলনের একটি সার্থক বিশ্লেষণ করে দেখান যে, পুঁজিবাদী শোষণব্যবস্থার বিরুদ্ধে 
শ্রমিকশ্রেণী প্রথম প্রতিবাদ জানিয়েছিল বিভিন্ন অপরাধমূলক কাজে লিপ্ত 
থেকে, যদিও তারা পরবর্তীকালে বুঝতে শিখেছিল যে, ধনতন্ত্রের বিরুদ্ধে প্রতিবাদকে 
সার্থক করে তুলতে হলে সংগঠিত গণ-আন্দোলনকে আরও ব্যাপক ও তীব্র করা 
প্রয়োজন। মেশিনভাঙা আন্দোলনকে এঙ্গেলস এই পরিপ্রেক্ষিতে ধনতস্ত্রের বিরুদ্ধে 
শ্রেণীসংগ্রামে শ্রমিকশ্রেণীর প্রথম পদক্ষেপ বলে বর্ণনা করেছেন।১ ই. পি. টম্পসন, 
এরিখ্‌ হবসব্যম্‌ প্রমুখ এঁতিহাসিকদের গবেষণার আলোকে এই বিশ্লেষণটিই পুনঃপ্রমাণিত 
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হয়েছে। এই আলোচনাগুলি থেকে আমরা কয়েকটি তাৎপর্যপূর্ণ সিদ্ধান্তে উপনীত হতে 
পারি। 

প্রথমত, মেশিনভাগার আন্দোলন মেশিনের বিরুদ্ধে পরিচালিত হয়েছিল ঠিকই; 
কিন্তু এই আন্দোলনে অংশগ্রহণকারী সেদিনের শ্রমিকরা মেশিনকে স্বাভাবিক কারণেই 
ধনতান্ত্রিক শোষণের হাতিযার রূপে মনে করেছিল ও তাই ধনত্যস্ত্ের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ 
মেশিনভাঙার আন্দোলনের মধ্য দিয়ে প্রতিফলিত হয়েছিল। অর্থাৎ, শ্রমিকরা এই 
আন্দোলনের মাধ্যমে যন্ত্রসভ্যতা বা প্রগতির বিরোধিতা করেনি; এই বিরোধিতা ছিল 
ধনতান্ত্রিক শোষণের বিরুদ্ধে প্রতিবাদের একটি অপরিণত, অস্পষ্ট রূপ। ইতিহাসের 
তথ্যগুলিকে বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় যে, শ্রমিকরা সেই ধরনের কারখানা ও শিল্প 
সংস্থাকেই আক্রমণ করেছিল যেগুলি কুটিরশিল্পে নিযুক্ত শ্রমিকদের দারিদ্র্য, অনিশ্চয়তা 
ও বেকারীর কারণ হয়ে দাড়িয়েছিল। দ্বিতীয়ত, শিল্পবিপ্রবের ছারা প্রত্যক্ষভাবে প্রভাবিত 
হয়নি এমন সব পেশায় নিযুক্ত শ্রমজীবী মানুষও সেদিন মেশিনভাঙা আন্দোলনে 
সামিল হয়েছিলেন। এঁদের মধ্যে ছিলেন কসাই, মুচি, দর্জি প্রভৃতি বিভিন্ন ধরনের 
মানুষ । যেহেতু এঁদের সবার চোখেই যন্ত্রভিত্তিক ফ্যাক্টরীব্যবস্থা ছিল সামাজিক শোষণ 
ও অত্যাচারের মূর্ত প্রতীক, সেহেতু লাড্ডাইট্‌ আন্দোলনকে কেন্দ্র করে গড়ে উঠেছিল 
শ্রমিকশ্রেণীর বিভিন্ন অংশের মধ্যে সংহতি ও সৌহার্দ; তাই এই আন্দোলন ছিল 
সুনির্দিষ্ট পদক্ষেপ। তৃতীয়ত, স্কতঃস্ফুর্তভাবে প্রণোদিত হলেও লাড্ডাইট্রাই প্রথম 
সংগঠিত শ্রমিক আন্দোলনের জন্ম দিয়েছিল। অপরিণত হলেও তাদের সাংগঠনিক 
কার্যকলাপ ছিল তাৎপর্যমূলক। ব্রিটেনে এই সময়ে লাড্ডাইট্দের পরিচালনায় বেশ 
কয়েকটি গুপ্ত সমিতি গঠিত হয়েছিল। 1812 সালে ল্যাঙ্কাশায়ার ও ইয়র্কশায়ারে 
আন্দোলনকারীরা সুস্পষ্ট, সরকারবিরোধী রাজনৈতিক বক্তব্য উপস্থাপিত করেছিল। 
অনেক ক্ষেত্রে তারা বিভিন্ন সভা-সমিতির মাধ্যমে, এমনকি পার্লামেন্টে দাবি সনদ 
পেশ করেও তাদের বক্তব্যকে রাজনৈতিক রূপ দিতে সমর্থ হয়েছিল। নিঃসন্দেহে 
লাড্ডাইট্‌ আন্দোলনের অন্যতম উদ্দেশ্য ছিল, শ্রমিকদের অর্থনৈতিক দাবিদাওয়া পুরণ, 
যেমন, কাজের নিরাপত্তা, ছাঁটাই রোধ, মজুরি বৃদ্ধি ইত্যাদি। এ কথাও ঠিক যে, এই 
আন্দোলনের ফলে পুঁজিপতিদের ও সরকারের ওপরে যে প্রবল চাপ সৃষ্টি হয়েছিল, 
তারই ফলে পরবর্তীকালে আন্দোলনকারীদের কিছু কিছু অর্থনৈতিক দাবি কর্তৃপক্ষ 
মেনে নিতে বাধ্য হয়েছিলেন। কিন্তু এই তথ্যের ভিত্তিতে যখন ফ্রাসোয়া ক্ুজে 
(88110015 019859)-র মত কোন কোন এঁতিহাসিক বলেন যে, লাড্ডাইট আন্দোলন 
ছিল নিছক একটি অর্থনৈতিক আন্দোলন মাত্র, তখন সে বক্তব্যের প্রতি সমর্থন 
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জানানো যায় না; কারণ, অপরিণত ও অর্থনৈতিক দাবিদাওয়ার পরিপ্রেক্ষিতে রচিত 
হলেও এই আন্দোলন ছিল শ্রমিকশ্রেণীর প্রথম রাজনৈতিক প্রতিবাদ। সেই প্রতিবাদ 
ঘোষিত হয়েছিল ব্যাপক গণআন্দোলনের রূপ ধরে, পুঁজিবাদী শোষণ ব্যবস্থার বিরুদ্ধে। 

মেশিনভাঙা আন্দোলনের পাশাপাশি শ্রমিকরা ধনতাস্ত্িক ব্যবস্থার বিরুদ্ধে তাদের 
অর্থনৈতিক চাহিদাগুলিকে কেন্দ্র করে প্রতিবাদ জ্ঞাপনের দ্বিতীয় একটি পন্থা অবলম্বন 
করেছিল; সেটি ছিল ধর্মঘটের পথ। লাড্ডাইট্‌ আন্দোলনের মত ধর্মঘটেরও পীঠস্থান 
ছিল ব্রিটেন। তার মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য 1804-5 ও 1812 সালে ক্কট্‌ল্যান্ডে 
তাতীদের এবং 1808 ও 1810 সালে ল্যাঙ্কাশায়ারের সুতো শ্রমিকদের ধর্মঘট। 
ধর্মঘটের জোয়ারে ব্রিটেনের পাশাপাশি ইউরোপের অনেকগুলি দেশই উত্তাল হয়ে 
উঠেছিল। ফ্রান্সে 1806 সালে প্যারিসের ইমারত-শ্রমিকরা তাদের কাজের শর্তাবলীর 
বিরুদ্ধে প্রতিবাদ জানিয়ে ধর্মঘট করেছিল; উলম (6)111)-এর 800 সুতোকল শ্রমিক 
1814 সালে মজুরি বৃদ্ধির ও অন্যান্য দাবিদাওয়ার জন্য ধর্মঘট করেছিল, যেটিকে 
সেনাবাহিনী নিয়োগ করে নির্মমভাবে প্রতিহত করা হয়। 1830 থেকে 1847 সালের 
মধ্যে ফ্রান্সে 382টি ধর্মঘটের হিসেব পাওয়া যায়। 71টি বিভিন্ন পেশায় নিযুক্ত 
শ্রমিকরা দেশের 121টি অঞ্চলে এই ধর্মঘটগুলি সংগঠিত করে। তার পরে 1840 
সালের ফেব্রুয়ারি ও 1844 সালের এপ্রিল-মে মাসে কয়লাখনি শ্রমিকদের সংগঠিত 
ও ব্যাপক ধর্মঘট হয়েছিল রিভূ-দ্য-গিয়ে (319-09-9151) অঞ্চলে। ফ্রান্সের তুলনায় 
জার্মনী ও ইতালিতে ধর্মঘট আন্দোলনের ব্যাপকতা ছিল অপেক্ষাকৃত কম। রাশিয়াতে 
সেই তুলনায় ধর্মঘট হয়েছিল অপেক্ষাকৃত বেশি। 1844 সালে সেন্ট পিটার্সবুর্গ-মক্কো 
রেলপথ নির্মাণের সময়ে রেলশ্রমিকরা অন্তত চারবার ধর্মঘট করেছিল; 1861 থেকে 
1869 সালের মধ্যেও রাশিয়াতে বিভিন্ন ধরনের একাধিক ধর্মঘটের খবর পাওয়া 
যায়। 

শিল্পবিপ্রবের প্রতিক্রিয়া হিসেবে শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রাম মুলত লাড্ডাইট আন্দোলন 
ও অর্থনৈতিক ধর্মঘটের মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করেছিল। কিন্তু কালের অভিজ্ঞতায় দেখা 
গেল যে, দীর্ঘস্থায়ী আন্দোলন গড়ে তুলতে হলে অর্থনৈতিক দাবিদাওয়ার জন্য সংগ্রামই 
যথেষ্ট নয়, তার জন্য প্রয়োজন আন্দোলনকে একটি রাজনৈতিক দৃষ্টিভহঙ্গি দান করা। 
এই পরিপ্রেক্ষিত গড়ে ওঠার পেছনে এঁতিহাসিক ফরাসী বিপ্লবের গুরুত্ব ছিল সর্বাধিক 
গুরুত্বপূর্ণ । তাই দেখা যায় যে, 1830 সালের পর লাড্ডাইট আন্দোলন স্তিমিত হয়ে 
আসার সঙ্গে সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক আন্দোলন ক্রমশ সংগঠিত হতে শুরু 
করেছিল। ফরাসী বিপ্লবের সাম্য, মৈত্রী, স্বাধীনতার বাণী, জ্যাকোবিনদের বিপ্লবী 
গণতন্ত্রের আদর্শ, 1830 ও 1848 সালের ফরাসী বিপ্লবে শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক 
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সংগ্রামে অংশগ্রহণ প্রভৃতি ঘটনা ক্রমশই শ্রমিকশ্রেণীকে তার রাজনৈতিক অধিকার 
সম্পর্কে সচেতন করে তুলেছিল। কিন্তু তখনও পর্যস্ত শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামকে সঠিক 
পথে পরিচালনা করার জন্য যোগ্য রাজনৈতিক নেতৃত্ব, মতাদর্শ বা সংগঠন গড়ে 
ওঠেনি। তাছাড়া যে রাজনৈতিক আন্দোলনগুলিতে শ্রমিকরা অংশগ্রহণ করেছিল, 
সেগুলির নেতৃত্ব ছিল বুর্জোয়াশ্রেণীর হাতে। কখনও বুর্জোয়াদের আন্দোলনের লক্ষ্য 
ছিল সামস্ততন্ত্রের উচ্ছেদ (যেমন, ফরাসী বিপ্লব, 1789), আবার কখনও বা তাদের 
প্রতিপক্ষ ছিল বুর্জোয়াদেরই একটি গোষ্ঠী (যেমন, ফরাসী বিপ্লব, 1830)। কিন্তু উভয় 
ক্ষেত্রেই বিপ্লবে নেতৃত্বকারী বুর্জোয়াদের লক্ষ্য ছিল শ্রমিকশ্রেণীর সহায়তায় নিজেদের 
রাজনৈতিক কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠিত করা। তাই স্বাভাবিকভাবেই গোড়া থেকে বুর্জোয়া 
আন্দোলনের সীমিত লক্ষ্যের সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণী ওতপ্রোতভাবে জড়িয়ে পড়েছিল। এই 
রাজনীতির মূল কথাটি ছিল, শ্বৈরতস্ত্রের অবসান ঘটিয়ে গণতন্ত্রের জন্য সংগ্রাম। 
ফরাসী বিপ্লবের বুর্জোয়া গণতন্ত্রের আদর্শে প্রভাবিত শ্রমিকশ্রেণীর চিন্তায় পুঁজিবাদকে 
ধ্বংস করে নতুন রাষ্ট্রব্যবস্থা গড়ে তোলার রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গি তাই তখনও ছিল 
অনুপস্থিত। পুঁজিবাদী শোষণের বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক প্রতিরোধের মুল 
কথাটি ছিল শ্রমিকদের রাজনৈতিক অধিকার ও স্বাধীনতা প্রতিষ্ঠা,_এককথায় গণতন্ত্র 
প্রতিষ্ঠার জন্য সংগ্রাম। বুর্জোয়া শ্রেণীর গণতস্ত্রীকরণের আন্দোলন ছিল সামগ্রিকভাবে 
বুর্জোয়াদের স্বার্থ প্রণোদিত; সেই গণতন্ত্রকে তারা আবদ্ধ রাখতে সচেষ্ট ছিলেন বুর্জোয়া 
গণতন্ত্রের সীমানার মধ্যে, যাতে তার সুফল শ্রমিকরা নয়, এককভাবে তারাই ভোগ 
করতে পারেন। 

এই পরিপ্রেক্ষিতে শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক আন্দোলনের দুটি রূপ মুলত 
উল্লেখযোগ্য। প্রথমত, শ্রমিকরা, বিশেষত ব্রিটিশ শ্রমিকরা, তাদের রাজনৈতিক দাবি 
আদায়ের জন্য পার্লামেন্টে দাবি সনদ পেশ করে সরকারের ওপরে চাপ সৃষ্টি করেছিল-_ 
এই আশায় যে তাদের দাবিগুলি স্বীকৃত হবে। এই দাবিগুলির মধ্যে উল্লেখযোগ্য ছিল, 
ভোটদানের অধিকার, পার্লামেন্টে শ্রমিক প্রতিনিধি প্রেরণ প্রভৃতি । এই উদ্দেশ্যে ব্রিটেনে 
গঠিত হয়েছিল একাধিক পত্রালাপ সমিতি (007959017070 5০০15), যেগুলি 
শ্রমিকদের রাজনৈতিক অধিকার আদায়ের আন্দোলনের কেন্দ্রবিন্দু হয়ে দাড়িয়েছিল। 
জুতো সেলাই-এর কাজে নিযুক্ত টমাস্‌ হার্ভির (17017789118) [1752-1812] 
নেতৃত্বে 1792 সালে প্রথম এই সমিতি প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল লন্ডনে । তিনি ছাড়া ফ্লালিস 
প্লেস্‌ (81811015 191808), টমাস্‌ হলক্রফৃট (71701)85 110101011) প্রভৃতি 
শ্রমিকনেতারাও এই আন্দোলন গড়ে তোলার কাজে উল্লেখযোগ্য ভূমিকা পালন 
করেছিলেন। এই সমিতিগুলির অন্যতম উদ্দেশ্য ছিল, নিজেদের মধ্যে গোপন যোগাযোগ 
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রক্ষা করা, অন্যান্য বিপ্লবী আন্দোলনের সঙ্গে যোগসূত্র স্থাপন করা ও শ্রমিকদের 
রাজনৈতিক দাবি আদায়ের জন্য একটি সংগঠিত আন্দোলন গড়ে তোলা। তাই দেখা 
যায় যে, 1792 সালে ফরাসী বিপ্রবের প্রথম পর্বের পরিসমাপ্তি ঘটে ফ্রান্সে রাজতন্ত্রের 
উচ্ছেদ হয়ে যখন প্রজাতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হল তখন লন্ডন সমিতি ব্রিটেনে নিযুক্ত তৎকালীন 
ফ্রান্সের রাষ্ট্রদূতের মাধ্যমে গোপনে ফরাসী জনগণের প্রতি ইংরেজ শ্রমিকদের পক্ষ 
থেকে বিপ্লবী অভিনন্দনবাণী পাঠিয়েছিল। এই সংগঠনের পাশাপাশি লন্ডনে 112110917 
01, 1980019| 0)11017 ০1/০0110 01899 প্রভৃতি বিভিন্ন সংগঠন গড়ে উঠেছিল 
পার্লামেন্টের মাধ্যমে গণতান্ত্রিক সংস্কারের চেস্টাকে ফলপ্রসূ করার জন্য । রাজনৈতিক 
অধিকার আদায়ের উদ্দেশ্যে শ্রমিকদের সংহত হবার এই চেষ্টাকে স্বাভাবিকভাবেই 
তৎকালীন শাসকশ্রেণী স্বাগত জানায়নি। শ্রমিকদের এই শাস্তিপূর্ণ আন্দোলনকেও 
ক্ষমতায় আসীন রাষ্ট্রীয় কর্তৃপক্ষ তাদের স্থায়িত্বের পক্ষে এক ঘোর বিপদ বলে মনে 
করেছিলেন ও তারই অবশ্যস্তাবী পরিণতিরূপে শ্রমিকদের যে কোন ধরনের রাজনৈতিক 
আন্দোলনে সামিল হবার চেষ্টাকে ব্যর্থ করার জন্য নিষ্ঠুর দমননীতি অনুসরণ করা 
হয়েছিল। এরই ফলশ্রুতিরূপে শুধুমাত্র পত্রালাপ সমিতিগুলির কার্যকলাপকে নয়, 1799 
সালে পার্লামেন্টে গৃহীত একটি আইনের ফলে ব্রিটেনে শ্রমিকদের যে কোন ধরনের 
সংগঠন গড়ে তোলার চেষ্টাকে বেআইনী বলে ঘোষণা করা হয়েছিল। 1799 থেকে 
1824 সাল পর্যন্ত ব্রিটিশ শ্রমিকদের কার্যত স্বাধীনভাবে কোন ধরনের সভা, মিছিল বা 
সংগঠন করার আইনগত অধিকার ছিল না। এই দমনপীড়ন চূড়ান্ত রূপ পরিগ্রহ করেছিল 
1819 সালে “পপিটারলুর যুদ্ধে” ; এ বছরে 16 আগস্ট ম্যাঞ্চেস্টার কর্তৃপক্ষের বিরুদ্ধে 
পরিচালিত শ্রমিকদের একটি মিছিলকে পিটারসৃফেল্ড স্কোয়ারে নেপোলিয়নের সঙ্গে 
1815 সালে ওয়াটারলুর যুদ্ধে অংশগ্রহণকারী অশ্বারোহীবাহিনীকে নিয়োগ করে 
নির্মমভাবে ছত্রভঙ্গ করে দেওয়া হয়েছিল; সেই কারণেই শ্রমিকদের চোখে এটি 
“পিটারলুর যুদ্ধ নামে পরিচিত। এই রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষের বীভৎসতা ও ব্যাপকতা 
হেতাহতের সংখ্যা ছিল 500-র বেশি) প্রসঙ্গে মন্তব্য করতে গিয়ে ই. পি. টম্পসন 
যথার্থই বলেছেন যে, এটি ছিল এক কথায় দুটি পরস্পরবিরোধী শ্রেণীর প্রত্যক্ষ সংঘর্ষ। 
এই ঘটনার অব্যবহিত পরেই ব্রিটিশ পার্লামেন্ট ছটি দমনমূলক আইন পাশ করে কার্যত, 
শ্রমিকদের যে কোন ভাবে সংঘবদ্ধ হবার চেষ্টাকেই বেআইনী ঘোষণা করেছিল। 
1830 সালে বিপ্লবের ফলে ফ্রান্সে বুরব (8০81001) শাসনতস্ত্রের অবসান হলে 
শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক অধিকার প্রতিষ্ঠার সংগ্রামে নতুন জোয়ার আসে । কিন্তু 1832 
সালে ব্রিটিশ পার্লামেন্টে গৃহীত রিফর্ম বিলে (991011। 81) শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে 
উৎসাহজনক কোন কিছুই থাকল না। এই পরিপ্রেক্ষিতে ও'ব্রায়েন্‌ (9181191), জি. জে. 
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হারনী (3. /.11217199), আর্নেস্ট জোন্স (61778510179) প্রমুখ শ্রমিক নেতাদের 
উদ্যোগে ব্রিটেনে চার্টিস্ট আন্দোলন (01161751177048179171) শুরু হয়। এই আন্দোলনের 
অন্যতম লক্ষ্য ছিল, গণমিছিলের মাধ্যমে শ্রমিকদের রাজনৈতিক অধিকার সম্বলিত 
দাবিপত্র পার্লামেন্টে পেশ করা। প্রথম চার্টারটি পেশ করা হয় 1839 সালে; এতে ছিল 
12 লক্ষ স্বাক্ষর দ্বিতীয় চার্টারটি ছিল 33 লক্ষ স্বাক্ষর সম্বলিত, যেটি পেশ করা হয়েছিল 
1842 সালে; তৃতীয় চার্টারটিতে স্বাক্ষর দিয়েছিলেন 5 লক্ষের বেশি মানুষ ও সেটিকে 
পার্লামেন্টে উপস্থাপিত করা হয়েছিল 1848 সালে। প্রতিটি দাবিপত্রে অন্যান্য রাজনৈতিক 
অধিকারের তালিকার মধ্যে উল্লেখযোগ্য ছিল ভোটাধিকার ও সামাজিক নিরাপত্তার 
দাবি। এই আন্দোলনের ফলে ব্রিটেনের শ্রমিকশ্রেণীকে সংহত করা গিয়েছিল ঠিকই; 
1840 সালে চার্টিস্টদের পরিচালিত একটি রাজনৈতিক দল গঠনের চেষ্টাও হয়েছিল। 
কিন্তু শেষ পর্যস্ত সঠিক রাজনৈতিক মতাদর্শের অভাবে ও সংস্কারপন্থী মনোভাবের ফলে 
চার্টিস্ট আন্দোলন ধীরে ধীরে স্তিমিত হয়ে যায়। 

পার্লামেন্টের দুয়ারে দাবি সনদ পেশ করে রাজনৈতিক অধিকার স্বীকৃতির চেষ্টা 
ছাড়াও দ্বিতীয় একটি পথে শ্রমিকশ্রেণী রাজনৈতিক দাবি আদায়ের সংগ্রামে অবতীর্ণ 
হয়েছিল। এটি ছিল বিশেষ তাৎপর্যমণ্ডিত রাজনৈতিক ধর্মঘটের পথ । এপ্রিল, 1820 
সালে স্বট্ল্যান্ডের গ্ল্যাসগোতে একটি গুপ্ত বিপ্লবী সংগঠনের নেতৃত্বে ধর্মঘটের মাধ্যমে 
সরকার উচ্ছেদের প্রথম এই চেষ্টাটি ছিল উনবিংশ শতাব্দীর শ্রমিক আন্দোলনে অত্যন্ত 
গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপ। এই ধর্মঘটে 60,000-এরও বেশি বিভিন্ন ধরনের পেশায় নিযুক্ত 
শ্রমিক অংশগ্রহণ করেছিল। ফ্রালে 1831 ও 1834 সালে লিঁয়তে রেশম শিল্পে নিযুক্ত 
শ্রমিকদের ধর্মঘটের ওপরে জ্যাকোবিনদের বিপ্লবী প্রজাতন্ত্রের আদর্শ গভীর প্রভাব 
ফেলেছিল। লিঁয়র এই এঁতিহাসিক ধর্মঘট ফরাসী শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক চেতনাকে 
নতুন স্তরে পৌঁছে দিয়েছিল। তার ফলশ্রুতিরূপে 1840 সালের 7 সেপ্টেম্বর প্যারিসে 
সাধারণ ধর্মঘটের দিন শ্রমিকরা পুলিশের সঙ্গে সরাসরি সংঘর্ষে উপনীত হয়েছিল। 
তাদের শ্লোগান ছিল, “অস্ত্র ধর! স্বৈরাচারী ও তাদের বশংবদরা ধ্বংস হোক্‌।” 
তিরিশ ও চল্লিশের দশকে ফ্রাল ছিল উনবিংশ শতাব্দীর সমস্ত বিপ্লবী আন্দোলনের 
কেন্দ্রবিন্দু। এখানেই গড়ে উঠেছিল জার্মান শ্রমিকদের বেআইনী বিপ্লবী সংগঠন । 1836 
সালে এ. মেউরার্‌ (&.1/998161), হাইন্রিষ্‌ আহ্রেন্ডস (116171101 //191705) ও 
পরে ভিলহেল্ম ভাইটুলিং (//117911) /911170) ও হাইন্রিষ্‌ বাউয়ের 
(719171101 88491)-এর প্রচেষ্টায় জার্মনীতে বিপ্লবী তৎপরতা পরিচালনার 
উদ্দেশ্যে প্রতিষ্ঠিত হয় 1.689346 ০1 (78 10911 পরবর্তীকালে এতে যোগ 
দিয়েছিলেন কার্ল শাপ্পার (21 90190191) ও যোশেফ্‌ মল (39991 
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1101)। ফরাসী শ্রমিক আন্দোলনের সঙ্গে যুক্ত থাকলেও জার্মান শ্রমিকদের এই 
সংগঠনটির মূল কাজ ছিল শ্রমিকদের মধ্যে তাত্বিক ধারণার প্রচার করা। 1848 সালে 
সাইলেশিয়ার তাতীদের ধর্মঘট ছিল জার্মান শ্রমিকশ্রেণীর প্রথম ব্যাপক রাজনৈতিক 
গণআন্দোলন। বিদ্রোহী তাতী শ্রমিকরা শেষ পর্যস্ত কাজে যোগ দিতে বাধ্য হয়েছিল 
ঠিকই; কিন্তু এই বিদ্বোহকে শুধুমাত্র রুটির লড়াই আখ্যা দেওয়া ভুল হবে। এই বিদ্রোহ, 
যার সংগ্রামী চরিত্রকে ভাষা দিয়েছিলেন হাইন্রিষ্‌ হাইনে তার অবিস্মরণীয় কবিতা 1176 
910951211/98/915' 90179-এ সেটি কার্যত পরিচালিত হয়েছিল পুঁজিবাদী ব্যবস্থার 
বিরুদ্ধে। | 


॥॥ ৪ || 
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ইউরোপে শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষের ইতিহাসের দিকে লক্ষ করলে দেখা যায় যে, 
মূলত ব্রিটেন ও ফ্রান্স ছিল শ্রমিক আন্দোলনের কেন্দ্রবিন্দু। কিন্তু সময়ের গতির সঙ্গে 
সঙ্গে এই দুই দেশের আন্দোলনের চরিত্র ভ্রমশ ভিন্ন খাতে বইতে শুরু করে ও বলা 
যেতে পারে যে, পরবর্তীকালে সার্বিকভাবেই শ্রমিক আন্দোলনের ইতিহাসে এই দুটি 
ধারা বিশেষভাবে তাৎপর্যপূর্ণ হয়ে উঠেছিল। 

ব্রিটেনে প্রথম লাড্ডাইট্‌ ও পরে চার্টিস্ট আন্দোলনের গতি স্তব্ধ হয়ে আসার সঙ্গে 
সঙ্গে যে ভাবনাদর্শটি শ্রমিক আন্দোলনকে সর্বাধিক প্রভাবিত করতে শুরু করেছিল, 
সেটি ছিল সংস্কারপন্থী মতাদর্শ। এর পেছনে মূলত তিনটি কারণকে চিহিমিত করা যায়। 
প্রথমত, ব্রিটেনের বামপন্থী চিন্তাবিদ্রাও ছিলেন গভীরভাবে সে দেশের সংসদীয় 
আন্দোলন ছিল দেশের সংগঠিত ও অত্যন্ত শক্তিশালী মধ্যবিত্ত বুর্জোয়া শ্রেণীর 
ভাবাদর্শের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে যুক্ত। তৃতীয়ত, ফরাসী জ্যাকোবিন আদর্শকে ভিত্তি 
করে ব্রিটেনে যে কয়েকটি গুপ্ত বিপ্লবী সংগঠন গড়ে উঠেছিল, সেগুলি ছিল সমাজের 
বৃহত্তর শ্রমিকশ্রেণী থেকে বিচ্ছিন্ন । সেইসঙ্গে এ কথাও মনে রাখা প্রয়োজন যে, ফরাসী 
বিপ্লবের ঘটনাটিকে ব্রিটেনের শাসকশ্রেণী স্বাগত জানাতে পারেনি। ফরাসী বিপ্লবের 
মধ্যে তারা দেখেছিলেন তাদের ধ্বংসের ভবিষ্যৎ বীজকে। তাই ফরাসী বিপ্লবের 
আদর্শকে ধ্বংস করার যে কোন প্রতিবিপ্রবী প্রচেষ্টায় ব্রিটেনের শাসকগোষ্ঠী ছিলেন 
অত্যন্ত সচেষ্ট; এমনকি ব্রিটেনের বুর্জোয়া চিন্তাবিদদের একটি প্রভাবশালী অংশও 
ফরাসী বিপ্লবের বিরোধিতা করাকে সমীচীন মনে করেছিলেন। এই প্রসঙ্গে এড্মান্ড 
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বার্কের ও জীবনের একটি পর্বে ওয়ার্ডসওয়ার্থের ফরাসী বিপ্লব সম্পর্কে দৃষ্টিভঙ্গি 
স্মরণীয়। | 

ফ্রান্সে শ্রমিক আন্দোলনের চরিত্র ছিল সম্পূর্ণ ভিন্ন। প্রথমাবধি ফরাসী বিপ্লবে 
সাধারণ দরিদ্র মানুষের ব্যাপক অংশগ্রহণ বিপ্লবকে একটি গণচরিত্র দিয়েছিল। জর্জ 
রুদে (60109 7009) তির 116 010/৫ |) 0119 [7917011 39৬01811101 
শীর্ষক গবেষণা গ্রন্থে দেখিয়েছেন যে, প্যারিসের সঁ-কুলোৎ (98115-0801019)-দের, 
অর্থাৎ, চরমপন্থী রিপার্লিকানদের অংশগ্রহণ বিপ্লবে কী ধরনের ব্যাপকতা এনে দিয়েছিল। 
তার ফলে পরবর্তীকালে জ্যাকোবিনদের প্রতিষ্ঠিত ভাবাদর্শ কোনদিনই সাধারণ মানুষের 
মন থেকে মুছে যায়নি। উপরস্তু, ফ্রান্সে ব্রিটেনের মত কোন সংসদীয় গণতান্ত্রিক 
এঁতিহ্য ছিল না। ফরাসী বিপ্লবের শুরুতেই বুর্জোয়া গিরোদিননিদের আদর্শ ও 
জ্যাকোবিনদের বিপ্লবী গণতান্ত্রিক মতবাদের সংঘাত আত্মপ্রকাশ করেছিল। তাই 
পরবততীকালে একের পর এক রক্তাক্ত অভ্যুত্থানের মাধ্যমে সরকারের সঙ্গে প্রত্যক্ষ 
সংগ্রামে অবতীর্ণ হয়েছে ফ্রান্সের শ্রমিকশ্রেণী। এই ধারাটি তার সার্থক পরিণতি লাভ 
করেছিল 1871 সালে পারি কমিউনে, ফরাসী শ্রমিকদের প্রথম সফল গণঅভ্যুতথানের 
মাধ্যমে। তাই ফ্রান্সের শ্রমিক আন্দোলনে একদিকে যেমন লুই রী (1-005 812170)- 
এর মত সংস্কারপন্থী শ্রমিকনেতার সন্ধান পাওয়া যায়, অপরদিকে আবার পাওয়া 
যায় ওগুস্ত ব্লাকি (/4100519 818110)-এর মত অকুতোভয় ব্যক্তিকে, যিনি ফ্রান্সের 
শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামেই তার জীবন উৎসর্গ করেছিলেন । এক কথায়, শ্রমিক আন্দোলনের 
দু'টি ধারা, অর্থাৎ বিপ্লবী সংগ্রামের পথ ও সংস্কারের পথ, ফ্রাঙ্গ ও ব্রিটেনের দু'টি 
ভিন্ন পরিমগ্লে বিকশিত হয়। এই দুই পথের দ্বন্্বকে কেন্দ্র করেই গড়ে ওঠে ভবিষ্যতের 
শ্রমিক আন্দোলন ও সমাজতান্ত্রিক চিন্তার ইতিহাসের ছন্বতত্ব। 
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দ্বিতীয় অধ্যায় 
কাল্পনিক সমাজতন্ত্রের চিন্তা 


॥১। 
কাল্পনিক সমাজতন্ত্রের সূচনা 


ইউরোপে ধনতন্ত্রের সূচনা থেকেই ব্যক্তিগত মালিকানাভিস্তিক পুঁজিবাদী অর্থ 
ব্যবস্থার অসাম্য ও শোষণের রূপটি সে যুগের বেশ কয়েকজন চিস্তাবিদকে ভাবিয়ে 
তুলেছিল। শ্রমিক আন্দোলনের উত্থান ও অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে ধনতান্ত্রিক সমাজের 
চরিত্রটি যত বেশি প্রকট হয়ে উঠল, পুঁজিবাদী ব্যবস্থা সম্পর্কে সমালোচনাধর্মী চিন্তাও 
তত বেশি ভিন্র ভিন্ন খাতে বইতে শুরু করল। এই চিস্তাভাবনার মধ্যে অস্পষ্টতা, 
অসংগতি, রোমান্টিক কল্পনা ইত্যাদির এক বিচিত্র মিশ্রণ ঘটেছিল । পঞ্চদশ শতকের শেষ 
পর্বে টমাস্‌ মোরের (71701795 1019) সময়কাল থেকে উনবিংশ শতাব্দির মাঝামাঝি 
রবার্ট ওয়েনের (9090911 0/511) যুগ পর্যন্ত ব্যাপ্ত এই কালপর্ব ইউটোপীয় (01০- 
01217) বা কাল্পনিক চিন্তার যুগ নামে সমাজতান্ত্রিক চিন্তার ইতিহাসে চিহি্ত হয়ে আছে। 

পৃথিবীতে সব অত্যাচার, অনাচার, শোষণের অবসান হয়ে এক স্বর্গরাজ্য প্রতিষ্ঠিত 
হবে, নতুন পৃথিবী গড়ার এমন ধরনের স্বপ্ন ও কল্পনাবিলাসী ভাবনা প্রাচীন ও মধ্যযুগের 
ইউরোপীয় সাহিত্যে বিচ্ছিন্নভাবে ছড়িয়ে আছে। রোমান কবি ভার্জিল (৬191) ও 
প্রথম যুগের ্বীষ্টমতাবলন্বীদের অনেকেই অসাম্য ও দারিদ্র্যমুক্ত এমন এক আসন্ন 
“শ্বর্ণযুগের” কথা তাদের রচনায় লিপিবদ্ধ করে গেছেন। মধ্যযুগেও এই ধরনের ভাবনার 
ইঙ্গিত পাওয়া যায়। চতুর্দশ শতকের গোড়ার দিকে উত্তর ইতালিতে কৃষক অভ্যুত্থানের 
এক নেতা ফ্রা দলোচিনো (নিন 0০01০০17০) সমাজের বিস্তবান ও ধর্মযাজকদের প্রতি 
তার অনাস্থা ও প্রতিবাদ জ্ঞাপন করতে গিয়ে ব্যক্তিগত মালিকানাবর্জিত এক সহজ, 
অনাড়ম্বর, পবিত্র জীপনযাপনের প্রতি গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন। 

কল্সনাধর্মী সমাজচিস্তার প্রথম সার্থক আত্মপ্রকাশ ঘটেছিল ষোড়শ শতাব্দীতে, 
মধ্যযুগের শেষে ও ধনতন্ত্রের সূচনাপর্বে। এই যুগের অন্যতম শ্রেষ্ঠ চিস্তাবিদ্‌ টমাস্‌ 
মোর (1478-1535) পুঁজিবাদী সম্পর্কের মূল উৎসটিকে তার 0)101015 গ্রন্থে চিহিন্ত 


করে গেছেন। আইনজীবী হিসেবে মোর তার অভিজ্ঞতার মাধ্যমে উপলব্ধি করেছিলেন 
২০ 


কাল্পনিক সমাজতস্ত্রের চিন্তা ২১ 


যে, সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানাই হল সমাজে দারিদ্র্য ও অসাম্যের মূল কারণ। তাই 
তিনি তার রচনায় ধনসম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানার অবলুপ্তির ওপরে গুরুত্ব 
দিয়েছিলেন। তার চিন্তায় অসঙ্গতি ও অস্পষ্টতাও অবশ্যই ছিল। তিনি যে বিকল্প এক 
সমাজব্যবস্থার কথা কল্পনা করেছিলেন, তা ছিল শোষণহীন সমাজের এক আদর্শ ও 
অবাস্তব প্রতিরাপ মাত্র; উপরজ্তু মোর ছিলেন একজন নিষ্ঠাবান ক্যাথলিক। ফলে ত্বার 
কল্পরাজ্যটি ছিল ্বীষ্কীয় নীতিবোধের দ্বারা গভীরভাবে প্রভাবিত। মোরের "ইউটোপিয়া” 
তাই কল্পনাই রয়ে গেল, যদিও তিনিই প্রথম সাম্যের প্রশ্টিকে সামাজিক পটভূমিকায় 
বিশ্লেষণ করার চেষ্টা করেছিলেন। 


প্রায় একই সময়ে ইতালিতে টম্মাজো কাম্পানেল্লা (10111820 02া- 
70211918) (1568-1639) তর 01 01 016 5) গ্রন্থে এই জাতীয় একটি 
কক্সরাজ্য বর্ণনা করেছিলেন। ধনতন্ত্রের প্রতিষ্ঠাপর্বে বিজ্ঞানের জগতে একাধিক 
সম্ভাবনাময় আবিষ্কার বস্তুজগৎ সম্পর্কে মানুষের জ্ঞানের যে বিকাশ ঘটিয়েছিল, 
তারই ভিত্তিতে এমন এক আদর্শ গণরাজ্যের কল্পনা তিনি করেছিলেন যেখানে 
শ্রমজীবী জনগণের হাতে থাকবে সে রাজ্যের নিয়ন্ত্রণক্ষমতা, যেখানে বিজ্ঞানী ও 
কারিগরেরা হবেন সর্বশ্রেষ্ঠ সম্মানের অধিকারী, যে রাজ্যে তথাকথিত পরভোজীদের, 
যারা অপরের পরিশ্রমের বিনিময়ে বিলাসবহুল জীবনযাপন করে, কোন স্থান থাকবে 
না। কাম্পানেল্লার চিন্তার ওপর প্রথম যুগের শ্বীষ্টদর্শনের ও প্লেটোর কাল্পনিক চিন্তার 
প্রভাব থাকা সত্ত্বেও তিনি শ্রমভিত্তিক, বিশেষত সমস্ত রকম শোষণবিরোধী যে 
গণরাজ্যের চিন্তা করেছিলেন, উদীয়মান ধনতন্ত্রের সমালোচনাধর্মী দর্শনরুপে তার 
মূল্য কম নয়। ৃ্‌ 


ইউটোপীয় চিস্তার বিবর্তনের দিকে দৃষ্টি দিলে এর পরেই উল্লেখ করতে হয় 
সপ্তদশ শতাব্দীর ব্রিটেনে “লেভেলার' (99191) ও “ডিগার' (0100991) আন্দোলনের 
অন্যতম শ্রেষ্ঠ প্রতিনিধি, গেরার্ড উইন্স্ট্যান্লির (গার /71512118/)। তার 
| 8// ০0117199001) (1650) রচনায় উইন্স্ট্যান্লি তৎকালীন ব্রিটেনের 
সামস্ততন্ত্রবিরোধী বিপ্লবের পটভূমিকায় সমস্ত রকমের শোষণমুক্ত এক রাষ্ট্রব্যবস্থার 
কথা কল্পনা করেছিলেন। তার স্বপ্ন ছিল, সামস্ততন্ত্রের পতনের মধ্য দিয়ে ব্রিটেনের 
জনগণ রাজতন্ত্র ও ব্যক্তিগত মালিকানাভিত্তিক নিয়ন্ত্রণ থেকে মুক্ত হবে। তার 
কল্পনা ছিল, অচিরেই বিভিন্ন ধরনের আইন প্রবর্তনের মাধ্যমে এই নতুন ব্যবস্থার 
সূচনা হয়ে ব্রিটেনের শ্রমজীবী মানুষের প্রকৃত মুক্তির পথ প্রস্তুত হবে। উইন্স্ট্যান্লির 
এই চিন্তার সঙ্গে বাস্তবের সম্পর্ক ছিল অত্যন্ত ক্ষীণ। 1688 সালে রক্তপাতহীন 


২২ মার্কসীয় রাষ্্রচিস্তা 


বিপ্লবের মাধ্যমে ব্রিটেনে সামস্ততন্ত্রের অবসান হয়ে যে রাক্ট্িব্যবস্থা প্রবর্তিত 
হল, এঁতিহাসিক কারণেই তার নিয়ন্ত্রণভার ন্যস্ত হয়েছিল ইংল্যান্ডের উদীয়মান 
ধনিকশ্রেণীর হাতে । এই শতাব্দীতেই জার্মানীর কৃষক বিদ্রোহের নেতা টমাস্‌ ম্যুনৎসার 
(770177959 1/01917281) পৃথিবীতে সব অত্যাচার, শোষণ ও ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
অবসান ঘটিয়ে ঈশ্বরের রাজত্ব প্রতিষ্ঠাকে অন্যতম বিপ্লবী আদর্শ হিসেবে চিহিন্ত 
করেছিলেন। 


উইন্স্ট্যান্লি ও ম্যুনৎসারের কল্পনাধর্মী চিন্তা পরবর্তী যুগে, অর্থাৎ অষ্টাদশ 
শতাব্দীতে, প্রাকৃ-বিপ্লব ফ্রান্সের ইউটোপীয় চিস্তাবিদ্দের ওপর গভীর প্রভাব বিস্তার 
করেছিল। এই প্রসঙ্গে ফ্রান্সের তিন প্রধান ইউটোপীয় দার্শনিকের নাম উল্লেখযোগ্য । 
রুশোর মত মোর্লি (1/0191/)-র চোখেও সম্পত্তিই ছিল সামাজিক অসাম্য ও 
শোষণের মূল কারণ এবং সে কারণেই তার 718 0০909 01 1$21116 (1755)-এ 
তিনি যে আদর্শ সাম্যবাদী সমাজের কল্পনা করেছিলেন, সেখানে শ্রমশক্তির প্রয়োগকে 
তিনি নাগরিকের অন্যতম কর্তব্যরূপে স্বীকৃতি দিয়েছিলেন। এই পর্বের অপর এক 
ইউটোপীয় চিস্তাবিদ্‌, জী মেলিয়ের (09217 19911815) (1664-1729), ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির ঘোর বিরোধিতা করে এক সমাজব্যবস্থার কথা চিস্তা করেছিলেন যেখানে 
গোষ্ঠীবন্ধ কমিউনধর্মী জীবনই হবে মূল সামাজিক আদর্শ । তিনি ছিলেন অত্যাচারিত, 
শোষিত কৃষকদের প্রতিনিধি ও অনেক ক্ষেত্রেই ধর্মীয় অনুশাসনের ছারা প্রভাবিত 
হয়েও তিনি কৃষকদের সংঘবদ্ধভাবে অত্যাচার ও অপশাসনের মোকাবিলা করার 
নির্দেশ দিয়েছিলেন। এই যুগের আরও এক চিস্তাবিদ, মাব্লি (14801), ব্যক্তিগত 
সম্পন্তিকে সমাজজীবনে সমস্ত রকম অভিশাপের মূল কারণরূপে চিহ্নিত করেছিলেন। 
তার কল্সনা ছিল, সাম্যবাদী বণ্টনব্যবস্থার ভিত্তিতে একটি আদর্শ সমাজ গড়ে উঠবে, 
এমনকি, প্রয়োজন হলে স্থিতাবস্থার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করার প্রয়োজনীয়তার কথাও 
তিনি উল্লেখ করেছিলেন। 


প্রাক্‌-শিল্পবিপ্লব পর্বে ইউটোপীয় চিন্তার দিকে দৃষ্টি দিলে দেখা যায় যে, কল্পনায় 
কোনো এক আদর্শ “ম্বর্গরাজ্যে”র কথা চিস্তা করলেও বাস্তবে তার চেহারা কী হবে, 
তার প্রতিষ্ঠাই বা হবে কোন পথে, সে ব্যাপারে কোন চিস্তাবিদেরই স্পষ্ট ধারণা ছিল 
না। সমাজের অন্যায়, অবিচার, শোষণ ও অসাম্যের বিরুদ্ধে এই জাতীয় ভাবনাচিস্তা 
ছিল অস্পষ্ট, কল্পনাধর্মী প্রতিবাদ মাত্র। তাই ইতিহাসের বিচারে এই ধরনের মতবাদ 
নিঃসন্দেহে প্রগতিশীল হওয়া সত্তেও এর রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত তাৎপর্য 
অপেক্ষাকৃতভাবে কম গুরুত্বপূর্ণ । 


কাল্পনিক সমাজতম্্ের চিন্তা ২৩ 


॥ ২ . 
কল্সনাধর্মী কমিউনিস্ট চিন্তা 

শিক্পবিপ্লব ও ফরাসী বিপ্লবের যৌথ প্রভাবে শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষের ফলে ইউটোপীয় 
চিন্তার ইতিহাসে এক নতুন পর্বের সূচনা হয়। শিল্পবিপ্লবের ফলে ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থা 
অবিশ্বাস্য দ্রুতগতিতে প্রসারিত হতে শুরু করে ও তার পরিণতিতে কাল্পনিক 
সমাজতান্ত্রিক চিন্তার কেন্দ্রবিন্দু হয়ে দাঁড়ায় শ্রমিকশ্রেণী। ধনতান্ত্রিক শোষণব্যবস্থার 
বন্ধনকে ছিন্ন করে অত্যাচার ও শোষণমুক্ত এক সমাজগঠনের আদর্শের ভিত্তিতে এই 
যুগের ইউটোপীয় সমাজচিত্তা গড়ে উঠেছিল। ফরাসী বিপ্লবের সময় থেকে উনবিংশ 
দিলে এর দুটি ধারা পরিলক্ষিত হয়। একটি ধারা ছিল জ্যাকোবিন ভাবাদর্শে প্রভাবিত 
ইউটোপীয় কমিউনিস্ট চিন্তার বাহক; অপর ধারাটি ছিল সংস্কারধর্মী কাল্পনিক 
সমাজতন্ত্রের চিস্তাভাবনার ফসল । 

ইউটোপীয় কমিউনিজমের মন্ত্রগুর ছিলেন ফরাসী বিপ্লবের জ্যাকোবিন ভাবাদর্শে 
উদ্বুদ্ধ গ্রাকুস্‌ বাবফি (318001105 8810980 (1760-1797) | রুশোর কল্পিত 
আদর্শ গণতন্ত্রের ভাবনার জগতকে অতিক্রম করে ফরাসী বিপ্লবের মাধ্যমে তিনি এক 
মৌলিক সমাজবিপ্লবের কথা চিস্তা করেছিলেন; তার চিন্তার স্বকীয়তা ও বৈপ্লবিক 
তাৎপর্য এখানেই। বাবফ্‌ ও ফিলিপ্পো বুয়োনার্রোতির (2111029 80017211011) 
মত তার একান্ত ঘনিষ্ঠ অনুগামীরা যে কর্মসূচীর পরিকল্পনা করেছিলেন, ইতিহাসে তা 
001751190/ ০01 £04815 নামে খ্যাত হয়ে আছে। ঘনিষ্ঠভাবে সেটি অনুধাবন 
করলে দেখা যায়, যে বাবফ্‌ ও তার সহযোগীরা ফরাসী বিপ্লবকে শুধুমাত্র 
সামাস্ততন্ত্বিরোধী বিপ্লব ভাবেননি। তাঁদের চোখে এই বিপ্লব ছিল মানবমুক্তির অগ্রদূত। 
বাবফের কর্মসূচীর প্রধান উদ্দেশ্য ছিল, বৈপ্লবিক প্রক্রিয়াকে ত্বরান্বিত করে ফ্রান্সে 
একটি গণতান্ত্রিক, বিপ্লবী একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠা করা। এর মুখ্য কার্ধাবলীকে কয়েকটি 
প্রধান ভাগে বিভক্ত করা হয়েছিল, যার মধ্যে অন্যতম ছিল ব্যক্তিগত মালিকানাকে 
সামাজিক মালিকানায় রূপান্তরিত করা। প্রতিবিপ্লবীদের সম্পত্তি বাজেয়াপ্ত করে 
সামাজিক সাম্যের ভিত্তিতে দেশের প্রতিটি নাগরিকের জন্য ন্যুনতম আয়ের ব্যবস্থা 
করা,__এক কথায় ন্যায় ও সাম্যের ভিত্তিতে একটি সাম্যবাদী সমাজব্যবস্থা প্রতিষ্ঠা 
করা। এই প্রসঙ্গে জর্জ লিস্ট্হাইম্‌ (090199 11011119117) সঠিক মন্তব্ই করেছেন 
যে, বাবফ্‌ তার বিপ্লবী কর্মসূচীর মাধ্যমে তীর পূর্বসূরীদের (যেমন, রুশো) গণতান্ত্রিক 
আদর্শের সীমাবদ্ধতাকে অতিক্রম করে সাম্যবাদী চিন্তার স্তরে পৌছতে পেরেছিলেন 
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২৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


এবং পরবর্তীকালের বিপ্লবী সমাজতান্ত্রিক চিন্তার অন্যতম পথিকৃৎ হিসাবে এখানেই 
তার তাৎপর্য । বলা বাছুল্য, 1789 সালের ফরাসী বিপ্লবে সামাজিত এঁতিহাসিক 
কারণে শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে একটি সংগঠিত শক্তিরূপে আবির্ভৃত হওয়া সম্ভবপর ছিল 
না এবং সে কারণে বাবফের সাম্যবাদী চিন্তায় শ্রমিকশ্রেণীর গুরুত্ব আপেক্ষিকভাবে 
উপেক্ষিত ছিল। কিন্তু যে আদর্শ সাম্যবাদের চিস্তা তার কল্পনায় ছিল, পরবর্তীকালের 
শ্রমিক আন্দোলন তাকে যথোচিত মর্যাদা দিয়েছে। 

ফ্রান্সে জ্যাকোবিন প্রশাসন ক্ষণস্থায়ী হয়েছিল। তাই অনেক বিপ্লবীর মত বাবফকেও 
প্রতিবিপ্লবী শক্তিগুলি প্রাণদণ্ডে দণ্ডিত করতে দ্বিধাবোধ করেনি। কিন্তু বিপ্লব ও 
প্রতিবিপ্লবের সংঘাতে শেষ পর্যন্ত প্রতিবিপ্লব জয়লাভ করলেও বাবফ্‌ সাম্যবাদী সমাজের 
যে বৈপ্লবিক পরিকল্পনা করেছিলেন, তার প্রভাব পরিলক্ষিত হয়েছিল উনবিংশ শতাব্দীর 
একাধিক ফরাসী ইউটোপীয় কমিউনিস্টের চিন্তার মধ্যে। এঁদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য 
এতিয়েন্‌ কাবে, (6061116 08981) যার (1788-1856) “ অহিংস সাম্যবাদের” 
আদর্শ চল্লিশের দশকে ফ্রান্সের শ্রমিকদের মধ্যে বিশেষ জনপ্রিয়তা অর্জন করেছিল। 
1840 সালে প্রকাশিত ৬০/৪০৪ 10 108118-তে কাবে ভবিষ্যতের এক আদর্শ 
সাম্যবাদী সমাজব্যবস্থার কথা কল্পনা করেছিলেন। 1890 সালে ফ্রান্সের ব্যর্থ বিপ্লবী 
অভ্যুত্থানের পরিপ্রেক্ষিতে তিনি 1০815. নামে একটি স্বপ্নরাজ্যের চিন্তা করেছিলেন, 
যার রূপরেখাটি অবাস্তব হলেও তাৎপর্যম্তিত। কাবের কল্পনায় এই রাজ্য প্রতিষ্ঠিত 
হয়।০21145 নামধারী এক ব্যক্তির নেতৃত্বে একটি ব্যাপক গণঅভ্যুত্থানের মাধ্যমে এবং 
এই রাজ্যে সমাজব্যবস্থা পরিচালনার ভার ন্যস্ত হয় 1021145-এ প্রতিষ্ঠিত বিপ্লবী 
একনায়কত্বের ওপরে । অচিরেই সেখানে প্রতিষ্ঠিত হয় একটি যথার্থ প্রজাতন্ত্র এবং 
সামাজিক, রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক সাম্যের ভিত্তিতে একটি কমিউনিস্ট ব্যবস্থা 
সেখানে কায়েম হয়। কারণ তার মতে, সাম্যবাদ ছাড়া প্রকৃত গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করা যায় 
না। বলা বাহুল্য, এই ব্যবস্থার বাস্তব রূপায়ণের প্রশ্নে কাবে শ্রমিক আন্দোলন বা 
শ্রেণীসংগ্রামের এতিহাসিক ভূমিকা সম্পর্কে অবহিত ছিলেন না এবং সেই অর্থে তিনি 
ছিলেন একজন যথার্থ ইউটোপীয়ান। কিন্তু কল্পনাশ্রয়ী এই “অহিংস” সাম্যবাদের 
সীমানা অতিক্রম করে সাম্যবাদের ভিত্তিতে যে আদর্শ গণরাজ্যের কল্পনা করেছিলেন, 
শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক আদর্শের বাস্তর রূপায়ণের পরিপ্রেক্ষিত তাকে উপেক্ষা করা 
যায় না। 

এই যুগের ইউটোপীয় কমিউনিজমের অপর এক প্রবক্তা ছিলেন তেওদোর দেজামি 
(1)6০0016109221) (1803-1850)। অষ্টাদশ শতাব্দীর ফ্রান্সের বস্তুবাদী দর্শনে 
প্রভাবিত হয়ে দেজামি যে সমাজব্যবস্থা কল্পনা করেছিলেন তার মূল কথাটি ছিল, 


কাল্সনিক সমাজতন্ত্রের চিন্তা ২৫ 


বিপ্লবী অভ্যুত্থানের মধ্য দিয়ে সমাজব্যবস্থার জন্ম হবে ও সমাজে উৎপাদিত সবকিছুকে 
বণ্টন করা হবে প্রতিটি মানুষের প্রয়োজন অনুযায়ী। তিনি এও বলেছিলেন যে, 
অর্থনৈতিক সাম্য ছাড়া রাজনৈতিক সাম্য প্রতিষ্ঠা করার চিন্তা সম্পূর্ণ অর্থহীন। তাই 
1793 সালে জ্যাকোবিনদের ক্ষমতায় অধিষ্ঠিত হবার ঘটনাকে দেজামি দ্ধযর্থহীন ভাষায় 
স্বাগত জানিয়েছিলেন এবং ফরাসী বিপ্লবের এই নতুন স্তরের মধ্যে ভবিষ্যৎ মানবমুক্তির 
সন্ধান করেছিলেন। সেইসঙ্গে এ কথাও স্বীকার্য যে, কাবের মত তিনিও ছিলেন মূলত 
কল্পনাশ্রয়ী। তার প্রস্তাবিত আদর্শ গণতন্ত্র কীভাবে বাস্তবে রূপায়িত হবে এবং সমাজের 
কোন শ্রেণীই বা হবে সেই বিপ্লবের মূল চালিকাশক্তি, এ সম্পর্কে অন্যান্য ইউটোপীয় 
কমিউনিস্টদের মতে দেজামিও কোন সঠিক পথের নির্দেশ দিতে পারেননি। 
ফ্রান্সের মত জার্মনীতেও বারফের বৈপ্লবিক আদর্শ প্রভাব বিস্তার করেছিল এবং 
এই প্রসঙ্গে যার নাম সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য তিনি ছিলেন জার্মান শ্রমিক আন্দোলনের 
প্রাণপুরুষ ভিল্হেল্ম ভাইটলিং (119) 1/911070) (1808-1871) । তার 
আদর্শ ছিল, সমাজের সমস্ত শোষণ ও অত্যাচারকে ধ্বংস করে সরাসরি একটি সাম্যবাদী 
নিয়ন্ত্রণকর্তা। উত্তর দিতে ব্যর্থ হলেও ভাইট্লিং বারেবারেই অসাম্য ও শোষণের 
শ্রমজীবী মানুষের রাজত্ব প্রতিষ্ঠা করার যে স্বপ্ন তিনি দেখেছিলেন, লক্ষ্য করলে দেখা 
যায় যে, সেটি ছিল ফরাসী জ্যাকোবিনদের ভাবাদর্শে গভীরভাবে অনুপ্রাণিত। জার্মানীর 
শ্রমিক আন্দোলনে ভাইটুলিং-এর কাল্সনিক সাম্যবাদের চিস্তা তাই আজও স্মরণীয়। 


॥ ৩।। 


সংস্কারধর্মী কাল্পনিক সমাজতন্ত্র 


জ্যাকোবিন ভাবাদর্শে প্রভাবিত বাবফপন্থীদের পাশাপাশি কাল্পনিক সমাজতান্ত্রিক 
চিন্তার সংস্কারধর্মী ধারাটির বিকাশ ঘটেছিল এবং এই মতবাদেরও পীঠস্থান ছিল ফ্রান্স 
যাঁদের অবদানকে কেন্দ্র করে এই মতাদর্শ গড়ে উঠেছিল, তাদের মধ্যে প্রথমে অষ্টাদশ- 
উনবিংশ শতকের অন্যতম শ্রেষ্ঠ চিন্তাবিদ, সাঁ সিমৌর (95171 91101) (1760- 
1825) নাম উল্লেখ করতে হয়। অষ্টাদশ শতাব্দীর প্রাক-বিপ্রব ফ্রান্সের দার্শনিক 
চিন্তার তিনি ছিলেন অন্যতম উত্তরসূরী। দ্যালেমবের (31/1911091), মঁতেস্ক 
(01159011190) ব্দরসে (001001091) প্রমুখের প্রভাব ছিল তার ওপরে 
সুদূরপ্রসারী । অন্যান্য কাল্পনিক সমাজতন্ত্রীর মত সী সির্মৌর দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যেও নানা 


২৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


ধরনের অসঙ্গতি ছিল। তা সত্তেও তিনি 1.610975 ০1 8৪ 17991091101 39165 
(1803), 145৮4 011750811 (1825) প্রভৃতি একাধিক রচনায় তার কল্সনাধর্মী 
চিন্তার যে উজ্জ্বল স্বাক্ষর রেখে গেছেন, তার মৌলিক বৈশিষ্ট্যগুলি লক্ষণীয়। 

প্রথমত, প্রকৃতি ও মানবসমাজের পারস্পরিক সম্পর্কের ওপরে তিনি বিশেষ 
গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন। তিনি এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন যে, আপন ক্ষমতা 
প্রয়োগ করে প্রকৃতিকে নিয়ন্ত্রণে আনার মাধ্যমেই মানুষ তার নিজের ইতিহাস সৃষ্টি 
করে। এক কথায় প্রকৃতির সঙ্গে মানুষের শ্রমের সম্পর্ক স্থাপনের ফলে যে উৎপাদন 
্রত্রিয়ার সৃষ্টি হয়, সের্টিই হয়ে দাঁড়ায় সামাজিক অগ্রগতির ও সমাজব্যবস্থার মূল 
ভিত্তি। কিন্ত এর ফলে উৎপাদন প্রক্রিয়াই যে ইতিহাসের মূল চালিকাশক্তিতে পরিণত 
হয়, সী সির্মোর পক্ষে তা অনুধাবন করা সম্ভবপর ছিল না। তার কল্পনায় মানুষের 
অভীধা ও যুক্তিজ্ঞানই সমাজ ও ব্যক্তির পারস্পরিক সম্পর্ককে, অর্থাৎ 
উৎপাদনপ্রত্রিয়াকে নিয়ন্ত্রণ করে। 
করে তাকে সমাজের প্রয়োজনে নিয়োগ করা প্রয়োজন। তিনি এই মত পোষণ করতেন 
যে, সেই সমাজ ব্যবস্থাই প্রকৃত অর্থে সার্থক যা মানুষেকে দেয় তার বিকাশসাধনের 
জন্য প্রয়োজনীয় প্রকৃত স্বাধীনতা । কারণ, স্বাধীনতার সার্থক রূপাষণ হলে তবেই 
সৃষ্টিশীল মানুষের পক্ষে প্রকৃতির ওপরে নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব। এই বক্তব্যের 
সূত্র ধরে সী সিম্মৌ একটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন যার মর্মার্থ 
হল যে, মানুষের ওপরে মানুষের প্রতুত্ব বিস্তারের যে কোনো প্রচেষ্টাই স্বাধীনতার 
পরিপন্থী, কারণ তার ফলে সমাজের অশ্রগতি বাধাপ্রাপ্ত হয়। 

তার চিন্তার তৃতীয় বৈশিষ্ট্যটি হল, সমাজের সব মানুষের সংঘবদ্ধ প্রচেষ্টার ফলেই 
প্রকৃতির ওপরে মানুষের নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠা করা যায়। এই বক্তব্যের ওপরে ভিত্তি করেই 
সী সির্মো বলেছিলেন যে, পুঁজিপতি ও শ্রমিকের সম্মিলিত শ্রম উদ্যোগের ফলে 
প্রকৃতিকে সমাজের করায়ত্ত করা সম্ভব। 

সী সিম্মৌর চিন্তার মধ্যে বৈপরীত্য ও অসংগতি তার ভাবাদর্শের বৈশিষ্ট্যগুলিকে 
বিচার করলেই স্পষ্ট হয়ে ওঠে। একদিকে তিনি মানুষের ওপরে মানুষের প্রভুত্ব 
বিস্তারের চেষ্টার বিরোধী, অপরদিকে তিনি পুঁজিপতি ও শ্রমিকের, অর্থাৎ শোষক ও 
শোষিতের যৌথ শ্রমের সমন্বয় ঘটাতে আগ্রহী। আর তারই ফলে তিনি যে কাল্পনিক 
সমাজব্যবস্থার কথা চিস্তা করেছেন, সেখানে উৎপাদনের ওপর গুরুত্ব আংরাপ করেও 
সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানা ও মুনাফা যে সুষ্ঠু উৎপাদন ব্যবস্থার পরিপন্থী, এই 
সিদ্ধান্তে তিনি উপনীত হতে পারেননি। সে কারণেই সী সির্মৌর চিন্তায়, বিশেষত তার 


কাল্সনিক সমাজতন্ত্রের চিন্তা ২৭ 


পারস্পরিক সম্প্রীতি, সৌহার্দ ও সহযোগিতার ভিজ্তিতে গড়ে উঠেছে যে নীতিশাস্ত্র, 
যেখানে সংঘাত ও দ্বন্দ প্রায় সম্পূর্ণভাবেই বর্জনীয়, তার প্রভাব সী সিম্ৌকে গভীরভাবে 
অনুপ্রাণিত করেছিল। তার ফলে শেষ জীবনে তিনি মানুষের ওপর মানুষের প্রভুত্ব ও 
কর্তৃত্বের অবসান ঘটাতে শ্রীস্টীয় নীতিশান্ত্রের আধ্যাত্মিক শিক্ষাকেই সমন্বয়সাধনের 
শ্রেষ্ঠ মাধ্যমর্পে গ্রহণ করেছিলেন। সমাজজীবনের অসাম্য সম্পর্কে সচেতন হয়েও 
বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গির অভাবে সা সিম্ৌর কল্পিত সমাজতন্ত্র তাই শেষ পর্যন্ত ব্যর্থতায় 
পর্যবসিত হয়েছিল। 

সী সিম্মোকে অনুসরণ করে ফ্রালে তার অনুগামীরা যে ধারাটি গড়ে তোলেন 
ইউটোগীয় সমাজতন্ত্রের ইতিহাসে সেটি সী সির্মোবাদ (9911 907101191)) নামে 
পরিচিত। এঁদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য ব্যক্তিরা হলেন বাজার (8982519) (1791-1831) 
আঁফাতা (61511) (1796-1864) ও রোদ্রিগ্‌ (7০0110095) (1794-1851)। 
এঁরাও সী সিম্ৌর মত কাল্পনিক সমাজতন্ত্রে বিশ্বাসী ছিলেন ও এঁদের চিন্তাতেও 
গুরুতর অসঙ্গতি ছিল। তবে সী সির্মোবাদীরা এক শোবণমুক্ত ও কল্পনাশ্রয়ী সমাজব্যবস্থার 
কথা চিন্তা করেও সী সির্মৌর চিন্তার জগতকে পেছনে ফেলে একটি ধাপ এগিয়ে যেতে 
পেরেছিলেন। রোদ্রিগ্‌ সম্পাদিত 19 12100101980 পত্রিকায় ও সী সিম্মোর 
অনুগামীদের উদ্যোগে প্রকাশিত 7719 00০0116 01 58111 91101 : £)02091- 
107 গ্রন্থে তারা সমাজে শোষণ ও অসাম্যের মূল কারণ হিসেবে সম্পত্তির ব্যক্তিগত 
মালিকানাকে চিহ্নিত করেছিলেন। [0০9০076-এ শ্রমিক ও ব্যক্তিগত সম্পত্তির ওপরে 
লেখা স্বতন্ত্র একটি অধ্যায়ে তারা বলেছিলেন যে, আধুনিককালে শ্রমিকরা হল দাস ও 
ভূমিদাসদের (561) উত্তরসূরী এবং তারাই সমাজে চূড়ান্ত বঞ্চনা, শোষণ ও অসাম্যের 
শিকার হয়ে দীড়ায়। আইনত, একজন শ্রমিক স্বাধীন হলেও কার্যত সে উৎপাদন ব্যবস্থা 
যারা নিয়ন্ত্রণ করে তাদেরই আজ্ঞাবহ। তাই অসাম্য ও শোষণের মূলোচ্ছেদ করতে সা 
সিম্মৌর অনুগামীরা সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানার বিকল্প ব্যবস্থা হিসেবে রাষ্ট্রীয় 
মালিকানা গঠনের পক্ষে মত প্রকাশ করেছিলেন। যদিও কোন পথে ও কাদের নেতৃত্বে 
তাদের ভাষায় একটি আদর্শ শ্রমিক সংস্থা (81) 85500180011 01 /0110915) গড়ে 
উঠবে, তার কোন সুস্পষ্ট ইঙ্গিত এঁদের চিস্তায় ছিল না। 

সী সিমৌ এবং তার অনুগামীরা কাল্সনিক সমাজতান্ত্রিক চিন্তার ইতিহাসে যে ধারাটির 
এ যুগের অন্যতম শ্রেষ্ঠ ফরাসী সমাজতস্ত্রী শার্ল ফুরিয়ে (01181195 100191) (1772- 
1887)। সী সির্মোর তুলনায় ফুরিয়ের চিন্তা ছিল আরও অসংগঠিত, যদিও ইউটোপীয় 
দর্শনের ইতিহাসে তাঁর অবদান অনস্বীকার্য । ফুরিয়ে তার 719 77901 011০8 


২৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


110৬6178115 210 076 [11016 | 9918121 (1808),119 7515 ০01 
001185000 2170 80100110121 85509018001 (1822) এবং 18 19%/ 11- 
00517151 5০90191/ 2110 12210915100 (1829) রচনাগুলিতে ভবিষ্যৎ 
সমাজব্যবস্থার এক আদর্শ রূপরেখা উপস্থাপিত করেছিলেন। এই ্রন্থগুলির পরিপ্রেক্ষিতে 
ফুরিয়ের কাল্পনিক সামজতান্ত্রিক চিন্তার কয়েকটি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয়! 

প্রথমত, নেপোলিয়নের পতনের পর ফান্দে প্রথমে রাজা দশম চার্লস ও পরে লুই 
ফিলিপের আমলে পুঁজিবাদী ব্যবস্থা চূড়ান্ত দুর্নীতি, শোষণ ও ব্যভিচারের মাধ্যমে 
যেভাবে নিজের স্বরূপ উদঘাটিত করেছিল, ফুরিয়ের কাছে সে অভিজ্ঞতা হয়ে দাঁড়িয়েছিল 
তীব্র যন্ত্রণাময় এবং সে কারণে ইতিহাসকে তিনি কোন আশাবাদী দর্শনের ভিত্তিতে 
বিশ্লেষণ করতে পারেননি । সী সিমৌ ইতিহাসকে সভ্যতার অগ্রগতির মানদণ্ডে বিশ্লেষণ 
করেছিলেন। কিন্তু ফ্রান্সে ধনতস্ত্রের বিকাশের পথের ভয়াবহ কদর্যতা ফুরিয়ের ইতিহাস 
চেতনাকে সম্পূর্ণ ভিন্ন পথে প্রভাবিত করেছিল। তার চোখে শিল্পের প্রগতি ছিল 
সমাজের পক্ষে এক অভিশাপস্বরূপ। যেহেতু শিল্পবিপ্লবের পরিণতিতে ফ্রা্ে পুঁজিবাদের 
শোষণভিত্তিক চরিত্রটি অত্যন্ত নগ্নভাবে আত্মপ্রকাশ করেছিল, সেহেতু যন্ত্রসভ্যতার 
বিকাশের মধ্যে তিনি কোন নতুন ইতিহাস রচিত হবার সম্ভবনা দেখেননি। উপরস্ত 
তার কাছে এটি ছিল সভ্যতা ও প্রগতির পরিপন্থী। তাই তার রচনার মূল সুরটি হল 
পুঁজিবাদের সমালোচনাধর্মী; তীব্র শ্লেষ, বিদ্রুপ ও কটাক্ষের ইঙ্গিতে তার রচনাগুলি 
পূর্ণ। এই দৃষ্টিকোণ থেকেই পুঁজিবাদের ছাপ মারা যন্ত্রসভ্যতা ফুরিয়ের চোখে ছিল 
প্রগতিবিরোধী। ফুরিয়ের এই বিশ্লেষণের মধ্যে তার চিস্তার সাফল্য ও ব্যর্থতা দুইই 
স্পষ্ট হয়ে ওঠে। পুঁজিবাদের সমালোচকের ভূমিকায় তার অবদান যেমন অনস্বীকার্য, 
তেমনি সমাজে দুর্নীতি, শোষণ ও অসাম্যের মূল উৎসটি অনুসন্ধান না করে যন্ত্রসভ্যতাকে 
সব অন্যায়ের কারণরূপে চিহিত করে ও সভ্যতার এবং সামাজিক প্রগতির পরিপস্থী 
আখ্যা দিয়ে তিনি কার্যত ব্যর্থতার পরিচয় দিয়েছিলেন। 

দ্বিতীয়ত, প্রাকৃ-বিপ্লব ফ্রান্সের অপর এক কক্সনাধর্মী চিস্তাবিদ্‌, মাব্লির মত ফুরিয়ে 
এই ধারণার বশবর্তী হয়েছিলেন যে, মানুষের আকাঙ্ক্ষা (2955101) সার্থকভাবে 
চরিতার্থ হলে সমাজে সাম্য প্রতিষ্ঠা হবে। এই তত্বের ওপরে ভিত্তি করে ফুরিয়ে সিদ্ধান্ত 
এসেছিলেন যে, পুঁজিবাদী সমাজে শ্রমবিভাজন পদ্ধতি (01151017 01180001) যেহেতু 
মানুষের আকাঙ্ক্ষাগুলিকে তৃপ্ত করতে পারে না, সেহেতু ভবিষ্যতে এমন এক 
সমাজব্যবস্থা প্রবর্তন করা প্রয়োজন, যার ফলে বাধ্যতামূলক শ্রমের যন্ত্রণা থেকে মানুষ 
মুক্তি পেতে পারে। ফুরিয়ের মতে, একমাত্র এই নতুন সমাজেই মানুষের আকাঙক্ষাসমূহ 
সার্থক বিকাশ ও চরিতার্থতা লাভ করবে। এই দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করে তিনি 


কাল্পনিক সমাজতস্ত্বের চিন্তা ২৯ 


সমবায়ের নীতির ওপরে প্রতিষ্ঠিত এক কাল্সনিক সমাজব্যবস্থার কথা চিন্তা করেছিলেন, 
যা পরবর্তীকালে রবার্ট ওয়েনকে অনুপ্রেরণা যুগিয়েছিল। সী সিম্মোর মত ফুরিয়েও 
সমবায়ের মাধ্যমে পুঁজিপতি ও শ্রমিকের ছন্দের নিরসন করে দুই-এর স্বার্থের এক 
আদর্শ সমন্বয় ঘটাতে চেয়েছিলেন, কারণ উভয়ের চিস্তার জগতে শ্রমিক ও পুঁজিপতি 
ভিন্ন ধাঁচের মানুষ হিসেবে উপস্থিত মাত্র, পরস্পরবিরোধী সামাজিক শ্রেণীর সদস্যরূপে 
এঁদের আস্তঃসম্পর্ক ছিল তাদের কাছে অজ্ঞাত। ফুরিয়ে সমবায় নীতির ওপরে ভিত্তি 
করে যে সমাজব্যবস্থা কল্পনা করেছিলেন, তার মুল ভিত্তিটি হল [079181709, অর্থাৎ 
1600 সদস্যের এক একটি গোষ্ঠী। প্রতিটি 018181068 গঠিত হবে সদস্যদের ব্যক্তিগত 
প্রচেষ্টায় এবং এগুলি হবে স্বনির্ভর, অর্থাৎ কৃষি, পশুপালন প্রভৃতি বিভিন্ন জীবিকার 
মাধ্যমে এরা গোষ্ঠীর সব রকম প্রয়োজন মেটাতে সক্ষম হবে।1018121196-র সদস্যদের 
পৃথক বা স্বতন্ত্র বাসগৃহ থাকবে না, তারা বাস করবে 101818151518-এতে, অর্থাৎ 
এক একটি বৃহৎ বসতবাড়িতে, যেগুলি 018181709-র নিয়ন্ত্রণাধীনে থাকবে । ফুরিয়ের 
এই পরিকল্পনার মূল উদ্দেশ্য ছিল প্রতিটি ব্যক্তিকে শ্রমের মাধ্যমে গোষ্ঠীর সঙ্গে 
যোগসূত্র গড়ে তুলতে সাহায্যে করা ও পারস্পরিক সহযোগিতার ভিত্তিতে গোষ্ঠীগুলিকে 
স্বনির্ভর করে তোলা। তার মত ছিল, এই ব্যবস্থার ফলেই প্রতিটি মানুষ তার স্বাভাবিক 
আকাঙ্্ষাগুলির সার্থক বিকাশলাভের প্রকৃত সুযোগ পাবে । এর ফলে ব্যক্তির স্বত-স্ফুর্ত 
ইচ্ছা থেকেই শ্রমের সৃষ্টি হবে এবং সেই সঙ্গে সমস্ত রকম শোষণ ও বঞ্চনারও 
অবসান ঘটবে। বলা বাহুল্য, ফুরিয়ের এই চিন্তার কোন বাস্তব ভিত্তি ছিল না। 
সমাজব্যবস্থার দুই বিপরীত মেরুতে অবস্থিত শোষক ও শোষিতের স্বার্থের সমন্বয় 
ঘটিয়ে কীভাবে সাম্য ও সহযোগিতাভিত্তিক এই ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠা করা যেতে পারে, 
ফুরিয়ে সে সম্পর্কে কোনো বাস্তবসম্মত নির্দেশ দিতে পারেননি। তাই শার্ল ফুরিয়ে 
শেষ পর্যস্ত কল্পনাশ্রয়ী, সংস্কারধর্মী সমাজতান্ত্রিক চিন্তার অন্যতম কর্ণধাররূপেই ইতিহাসে 
চিহ্নিত হয়েছেন। 

করেছিল। এর ফলম্বরূপ, ফুরিয়ের ভাবাদর্শকে কেন্দ্র করে যে চিস্তাধারা গড়ে ওঠে, 
শ্রমিক আন্দোলনের ক্ষেত্রে সেটির তাৎপর্য বিশেষ ক্ষতিকারক হয়ে দাড়ায় । সহযোগিতা, 
সমন্বয় ইত্যাদি ধারণাগুলির ওপরে ভিত্তি করে ফুরিয়ের অনুগামীরা এই সিদ্ধান্তে 
এসেছিলেন যে, কোন বিপ্লবাত্মক পরিস্থিতিতে শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে সক্রিয় ভূমিকা গ্রহণ 
সহযোগিতার মাধ্যমে শ্রমিকশ্রেণীর মুক্তির পথ সুগম হবে। এক কথায়, ফুরিয়ের 
কল্সনাধর্মী চিন্তার এক চূড়াস্ত সংক্কারবাদী ব্যাখ্যা দিয়েছিলেন তাঁর অনুগামীরা। 


৩০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


ফুরিয়েপস্থীদের মধ্যে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য ভিক্তর ক্সিদেরী (৬1001 00191091817) 
1843 সালে প্রকাশিত 19117101195 ০01 50025) গ্রন্থে ও 15 09170018110 
05018086 পত্রিকায় লিখিত 2010021 2170 500181181211169510 ০01 28809 
[09110901808 প্রবন্ধে এই দৃষ্টিভঙ্গির ভিত্তিতে সমাজে শ্রমিকশ্রেণীর ভূমিকার বিশ্লেষণ 
করেছিলেন। তার বক্তব্য অনুযায়ী, শ্রমিকশ্রেণী হল সমাজের তীব্রতম শোষণ ও 
বঞ্চনার ভারে জর্জরিত ও এই অবস্থায় বিপ্লব অবশ্যস্তাবী হয়ে দাড়ায়। কিন্তু বিপ্লবের 
সম্ভাবনাকে বাতিল করতে হলে প্রয়োজন পুঁজি, শ্রম ও মেধার সমন্বয় এবং এমন 
ধরনের সংস্কারসাধন যার ফলে শ্রমিকদের কাজের অধিকারকে সুনিশ্চিত করা যায়। 
কঁসিদেরার মত ফুরিয়েপস্থীদের সঙ্গে ফুরিয়ের নিজস্ব সংস্কারপন্থী চিস্তার পার্থক্য এই 
প্রসঙ্গে তাৎপর্যবহ। ফুরিয়ে সংস্কারবাদী হয়েও তার কাল্পনিক সমাজতান্ত্রিক চিন্তার 
মাধ্যমে সমাজব্যবস্থায় এক ধরনের পরিবর্তনের কথা চিস্তা করেছিলেন। কিন্তু 
ফুরিয়েপস্থীদের উদ্দেশ্য ছিল গোটা ব্যবস্থাটিকে সম্পূর্ণ অপরিবর্তিত রেখে বিভিন্ন 
ধরনের সংস্কারের মাধ্যমে শ্রমিকশ্রেণীকে বিপ্লবী ভূমিকায় অবতীর্ণ হবার পথ থেকে 
নিবৃত্ত করা। 

ফ্রান্সে যেমন ফরাসী বিপ্লবের যুগান্তকারী প্রভাবে ইউটোপীয় সমাজতান্ত্রিক চিন্তা 
বিভিন্ন ধারায় আত্মপ্রকাশ করেছিল, তেমনি শিল্পবিপ্লবের পরিণতিতে ব্রিটেনেও কাল্পনিক 
সমাজতান্ত্রিক চিন্তা ব্যাপকতা লাভ করেছিল। অষ্টাদশ শতাব্দীতে শিল্পবিপ্লবের প্রসারের 
সময় থেকেই ব্রিটেনে পুঁজিবাদী সমালোচনাধর্মী চিন্তার বিকাশ ঘটতে শুরু করেছিল। 
চার্লস হল (01181195118) (1745-1825) তার বিশ্লেষণের মাধ্যমে এই সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়েছিলেন যে, সভ্যতার অগ্রগতি ও সামাজিক সম্পদের প্রাচুর্য বৃদ্ধি পাবার 
সঙ্গে সঙ্গে সমাজে “ধনিক শ্রেণী” ও “দরিদ্র শ্রেণীর” মধ্যে ব্যবধান ক্রমশ বেড়ে যায়। 
দেশের আইন ও সম্পত্তি থাকে ধনীদের (অর্থাৎ পুঁজিপতি ও ভূম্বামী) পক্ষে; অপরদিকে 
দরিদ্রদের (অর্থাৎ শ্রমিকশ্রেণী) পক্ষে শ্রম বিক্রয় করা ছাড়া বেঁচে থাকার অন্য কোন 
পথ খোলা থাকে না। এই সময়ের অপর একজন অত্যন্ত প্রভাবশালী ব্রিটিশ চিন্তাবিদ 
উইলিয়ম গড়উইন (4111) 03০0৬/07) (1756-1836) ভবিষ্যৎ সমাজের একটি 
কাল্পনিক, আদর্শবাদী ব্যাখ্যা উপস্থাপিত করেছিলেন। যদিও রাষ্ট্রচিস্তার ইতিহাসে গডভ্উইন 
মূলত নৈরাজ্যবাদী চিন্তার অন্যতম পূর্বসূরী বলে পরিচিত, ইউটোপায়। চিন্তার বিকাশে 
তার 716 11001 00109177170 12011002| 3150106 (1793)-এর তাৎপর্য 
উপেক্ষণীয় নয়। আপাতদৃষ্টিতে তার চিন্তায় সাম্যবাদী ধ্যানধারণার ইঙ্গিত না পাওয়া 
গেলেও, তার নৈরাজ্যবাদী দর্শনের মুল তাত্তিক ভিত্তি গভীর অর্থবহ। গড্উইনের 
মতে, একজন ব্যক্তির মধ্যে ন্যায়বোধ ও অন্যান্য গুণ ও মূল্যবোধের যে সমন্বয় ঘটে, 


কাল্মনিক সমাজতন্ত্রের চিন্তা ৩১ 


ব্যক্তিগত মালিকানাভিস্তিক সমাজব্যবস্থায় তার সার্থক বিকাশ ঘটতে পারে না। এই 
বক্তব্যের সুত্র ধরে তিনি বলেছিলেন যে, রাষ্টব্যবস্থা যেহেতু ব্যক্তিগত সম্পত্তির রক্ষাকর্তা, 
সেহেতু রাষ্ট্র হল একটি বর্জনীয় প্রতিষ্ঠান। তাই শেষ পর্যস্ত রাষ্ট্রের প্রয়োজনীয়তাকে 
সম্পূর্ণ নস্যাৎ করে গড়ুউইন একটি নৈরাজ্যবাদী জগতের কল্পনা করেছেন। সম্পত্তির 
ব্যক্তিগত মালিকানা ব্যক্তিমানসের বিকাশের পরিপন্থী এবং সমাজে অসাম্যের জন্যও 
দায়ী মূলত এই ব্যবস্থা, _গড্উইনের এই বিশ্লেষণ কাল্পনিক সমাজতান্ত্রিক চিত্তার 
ইতিহাসে তার স্থানকে নির্দিষ্ট করে দিয়েছে। 

উনবিংশ শতাব্দীর ব্রিটেনে ইউটোপীয় সমাজতান্ত্রিক চিন্তার অন্যতম শ্রেষ্ঠ প্রতিভূ 
ছিলেন রবার্ট ওয়েন (70081 0%/91) (1771-1858)। ব্রিটেনে ট্রেড ইউনিয়ন 
আন্দোলনের পথিকৃৎ ওয়েনের নাম ইউটোপীয় চিন্তার ইতিহাসে কেন এত গুরুত্বপূর্ণ, 
সেটি তার চিন্তার কয়েকটি বৈশিষ্ট্যের দিকে লক্ষ্য করলে বোঝা যায়। প্রথমত, অষ্টাদশ 
শতাব্দীর ফ্রান্সের যুক্তিবাদী দর্শনে অনুপ্রাণিত হয়ে তিনি একটি গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়েছিলেন যার মর্মার্থ হল, সামাজিক পরিবেশের প্রভাবেই মানুষের চরিত্রের 
বিকাশ ঘটে এবং পরিবেশকে অন্বীকার করে ব্যক্তিমানসের সার্থক বিকাশ ব্যক্তির 
একক প্রচেষ্টায় সম্ভবপর হয় না। এই ধারণার ভিত্তিতে শিল্পবিপ্লবোত্তর ব্রিটেনের 
পুঁজিবাদ ব্যবস্থার তীব্র সমালোচকরূপে তিনি আবির্ভূত হয়েছিলেন। পুঁজিবাদী ব্রিটেন 
যে মুনাফাকেন্দ্রিক সমাজব্যবস্থার জন্ম দিয়েছিল, তার প্রভাবে একদিকে শ্রমিকশ্রেণীর 
অবস্থার ক্রমাবনতির ও অপরদিকে শ্রমিকের ব্যক্তিসত্তার ধ্বংসের প্রক্রিয়ার নিষ্করুণ 
চিত্রটি তিনি জনসমক্ষে তুলে ধরেছিলেন। ওয়েন শিল্পবিপ্লবের গুরুত্বকে স্বীকার করেও 
শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে এটি ছিল যে এক অভিশাপস্বরূপ সেটি অনুধাবন করতে ভুল 
করেননি। আবার সেই সঙ্গে তিনি এও মনে করতেন যে শ্রেণীসংগ্রামের মাধ্যমে 
শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে মুক্তি অর্জন করার চেষ্টা নিরর্থক। তার কাছে শ্রেণীসংঘর্ষ ছিল 
প্রতিহিংসার সমার্থক এবং মূলত একজন মানবদরদীরূপে রবার্ট ওয়েন শ্রমিক অভ্যু্থান, 
শ্রেণীসংগ্রামে শ্রমিকদের সক্রিয় অংশগ্রহণ বা রাষ্ট্িক্ষমতা দখলের জন্য শ্রমিকদের 
সংগঠিত হওয়া প্রভৃতি প্রশ্গুলির আলোচনা থেকে নিজেকে বিরত রেখেছিলেন। 

পরিবেশ ও ব্যক্তিমানসের পারস্পরিক সম্পর্কের তত্তের ওপরে ভিত্তি করে ওয়েনের 
চিন্তার দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্যটি লক্ষণীয়। ফুরিয়ের মত তিনিও বিশ্বাস করতেন যে, সমবায় 
আন্দোলনের মাধ্যমে শ্রমিকদের সংগঠিত করে সামাজিক শোষণ থেকে মুক্ত করা 
সম্ভব। যেহেতু পরিবেশই হল মানসিকতার নিয়ন্ত্রণকর্তা, সেহেতু ওয়েনের ধারণা ছিল 
যে, গোষ্ঠীবদ্ধ, কমিউন জীবনের পরিবেশ গড়ে তুলতে পারলে মানুষে মানুষে রেষারেষি, 
শোষণ ও অসাম্য পৃথিবী থেকে লুপ্ত হবে। এই আশায় ভর করে তিনি যে কেবলমাত্র 


৩২ মার্কসীয় রাষ্রচিস্তা 


তার বিভিন্ন রচনায় যেমন, 719 8০9০1 01 019 19/10151 /০11এ, 1844) 
ভবিষ্যৎ সমাজের এই আদর্শ চিত্রায়িত করেছিলেন তা নয়, বাস্তব জীবনে তার রূপদান 
করারও চেষ্টা করেছিলেন । এখানেই ছিল ওয়েনের সঙ্গে অন্যান্য কল্পনাধর্মী চিন্তাবিদ্দের 
তফাত। 

ওয়েনের দৃষ্টিতে সমবায়ভিত্তিক গোষ্ঠীজীবনের আদর্শটি ছিল মোটামুটি এই রকম 
£ সবার জন্য একই ধরনের আইন, একই ধরনের প্রশাসন, অধিকার ও কর্তব্যের 
সমতা, যৌথ শ্রম ও যৌথ সম্পত্তির প্রতিষ্ঠা। এই আদর্শের ভিত্তিতে তিনি 1800- 
1829 পর্বে স্কটল্যান্ডের নিউ লানার্ক (5/ |-21781-এ এই ধরনের একটি ব্যবস্থা 
গড়ে তোলার পরীক্ষা চালিয়েছিলেন। তার এই প্রচেষ্টার পরিণতিতে নিউ লানার্কে যে 
কলোনি গড়ে উঠেছিল, তার বৈশিষ্টগুলি উল্লেখযোগ্য । সেখানে মামলা-মোকদ্দমা, 
পুলিশ ও ম্যাজিস্ট্রেটের ভূমিকা সম্পূর্ণভাবে বিলুপ্ত হয়েছিল। একই সময়ে যেখানে 
ব্রিটেনের অন্যান্য অঞ্চলে শ্রমিকদের 13 থেকে 14 ঘণ্টা পরিশ্রম করতে হত, এখানে 
তাঁদের শ্রমের সময় নির্ধারিত হয়েছিল 10 ঘণ্টা। কার্পাসশিল্পে সঙ্কটের জন্য একবার 
শ্রমিককে পুরো চার মাসের বেতন দেওয়া হয়েছিল। পরবর্তীকালে ফ্রান্স, জার্মানী ও 
মার্কিন যুক্তরাষ্ট্র পরিভ্রমণ করে রবার্ট ওয়েন বারে বারেই তার চিস্তার যৌক্তিকতা 
প্রমাণের চেষ্টা করেছিলেন। কিন্তু স্বাভাবিকভাবেই তার এই আদর্শকে স্বীকার করে 
নেওয়ার অর্থ যেহেতু পুঁজিবাদীদের শ্রমিকস্বার্থে ত্যাগ স্বীকার করা, সেহেতু তার এই 
চিন্তা তার নিজের দেশে এবং অন্যান্য কোথাও সাড়া জাগাতে পারেনি। স্বভাবতই এই 
জাতীয় পরীক্ষা নিউ লানার্কের মত ক্ষুদ্র পরিসরে সাফল্যমগ্ডিত হলেও পুঁজিনিয়ন্ত্রিত 
সমাজব্যবস্থায় এই আদর্শ যে গ্রহণযোগ্য হবে না, তা বলা বাহুল্য মাত্র। তাই এই আদর্শ 
ব্যবস্থার রূপায়ণের প্রশ্নে ওয়েনের কর্তৃপক্ষের কাছ থেকে তীব্র বিরোধিতার মুখোমুখি 
হতে হয়েছিল। তিনটি প্রশ্নে ওয়েন বিপুল বাধার সম্মুখীন হয়েছিলেন। প্রথমত, ওয়েনের 
ভাবনাচিস্তার বাস্তব রূপায়ণের অর্থ ছিল ব্যক্তিগত মালিকানাভিত্তিক সম্পত্তিকে খর্ব 
করা; তাই পুঁজিপতিরা সর্বতোভাবে ওয়েনের বিরোধিতা করেছিলেন। দ্বিতীয়ত, ওয়েন 
ছিলেন চার্চবিরোধী, কারণ ধর্মীয় আচার আচরণের মাধ্যমে মানুষের মুক্তির পথ প্রশস্ত 
হতে পারে, এই মতে তিনি বিশ্বাসী ছিলেন না। যেহেতু ওয়েনের বক্তব্য ছিল যে 
পরিবেশের সংস্কারই মানুষকে প্রকৃত অর্থে তার ব্যক্তিসত্তা সম্পর্কে সচেতন করতে 
পারে, সেহেতু চার্চের ধর্মীয় শিক্ষা তার চোখে ছিল প্রতিক্রিয়াশীল ও মানবতাবিরোধী । 
এর ফলে চার্চের ধর্মযাজকরা ওয়েনের তীব্র বিরোধিতা করেছিলেন। তৃতীয়ত, পুঁজিবাদী 
ব্যবস্থায় যে বিবাহপ্রথা স্বীকৃত, ওয়েন তার বিরোধী ছিলেন, কারণ পুরুষশাসিত এই 


কাল্সনিক সমাজতস্্রের চিন্তা ৩৩ 


চোখে ছিল প্রতিক্রিয়াশীল ও মানবতাবিরোধী । এর ফলে চার্চের ধর্মযাজকরা ওয়েনের 
তীব্র বিরোধিতা করেছিলেন। তৃতীয়ত, পুঁজিবাদী ব্যবস্থায় যে বিবাহপ্রথা স্বীকৃত, ওয়েন 
তার বিরোধী ছিলেন, কারণ পুরুষশাসিত এই ব্যবস্থায় প্রকৃত নারীমুক্তি সম্ভব নয়। 
ওয়েন তার আদর্শ কলোনিতে নারীও পুরুষের সমানাধিকারের ভিত্তিতে তাদের 
ব্যক্তিমানসের স্বাধীন বিকাশ ঘটাতে চেয়েছিলেন। তাই ব্রিটেনের রক্ষণশীল গোষ্ঠীগুলি 
ওয়েনের এই দৃষ্টিভঙ্গিকে তীব্রভাবে আব্রমণ করেছিল। 

স্বাভাবিক কারণেই রবার্ট ওয়েনকে পুঁজিবাদী সমাজের আক্রোশের শিকার হতে 
হয়েছিল। এই তিক্ত অভিজ্ঞতার মাধ্যমেই তিনি ব্রিটেনের শ্রমিক আন্দোলনের সঙ্গে 
ক্রমশ অত্যন্ত ঘনিষ্ঠভাবে জড়িয়ে পড়েছিলেন। তার কাল্পনিক সমাজতস্ত্রের আদর্শকে 
বাস্তবে রূপ দেবার বিভিন্ন চেষ্টার পর প্রায় রিক্ত অবস্থায় তিনি ব্রিটেনে প্রত্যাবর্তন 
করেন ও শ্রমিকদের সঙ্গে একাত্ম হয়ে যান। ব্রিটেনে সংগঠিত শ্রমিক আন্দোলনের 
সৃত্রপাতও হয়েছিল মোটামুটি এই সময়েই । জীবনের শেষদিন পর্যন্ত শ্রমিকআন্দোলনের 
স্বার্থের সঙ্গে তিনি তার নিজের স্বার্থকে অভিন্ন করে দেখেছিলেন । যদিও অন্যান্য 
কল্পনাধর্মী তাত্তিকদের মত ওয়েনের আদর্শও শেষ পর্যস্ত বাস্তবতার কঠিন আঘাতে 
বাধাপ্রাপ্ত হয়ে ব্যর্থতায় পর্যবসিত হয়েছিল, তবুও তার চিন্তায় প্রভাবিত হয়েছিলেন 
সমকালীন ব্রিটেনের বেশ কয়েকজন সমাজতন্ত্রী, যেমন উইলিয়াম টম্পসন্‌ (00121 
11101199011), টমাস্‌ হজঙ্কিন্‌ (71101799119009117), জন গ্রে (3০010) 918), 
এবং শ্রমিকদের একটি গোষ্ঠী যাকে নেতৃত্ব দিয়েছিলেন হেন্রি হেদারিংটন (71911% 
1191119111701017) ও তীর সহকর্মীরা। 


॥॥ 8 |। 


কাল্পনিক সমাজতান্ত্রিক চিন্তার এঁতিহাসিক মূল্যায়ন 


এ কথা আজ সর্বজনবিদিত যে, বাবফের অনুগামী কাবে, দেজামি প্রমুখের কাল্পনিক 
সাম্যবাদী চিন্তা বা সী সির্মো, ফুরিয়ে ও রবার্ট ওয়েনের সংস্কারধর্মী মতাদর্শ শেষ 
পর্যন্ত বাস্তবে রূপায়িত হয়নি। দুটি ধারার মধ্যে পার্থক্য থাকলেও উভয় চিন্তাই 
অবশেষে কক্সনার স্বপ্রলোকে পর্যবসিত হয়েছিল। তবে এঁতিহাসিক প্রেক্ষাপটে বিচার 
করলে, ইউটোপীয় চিস্তার যথেষ্ট সীমাবদ্ধতা সত্তেও শ্রমিক আন্দোলনের উানপর্বে 
এই তাত্বিকদের পুঁজিবাদ বিরোধিতা, ধনতন্ত্রের বিকল্প এক সমাজব্যবস্থা কল্পনা করার 
চেষ্টা ও সর্বোপরি ব্যক্তিগত সম্পত্তিকে খর্ব করে সামাজিক মালিকানা প্রতিষ্ঠার চিন্তা 


কোনমতেই উপেক্ষণীয় নয়। উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগে মার্কসবাদের উন্মেষের 
মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা-_-৩ 


৩৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


পূর্ববর্তী পর্যায়ে এঁরাই ছিলেন পুঁজিবাদী ব্যবস্থার মুখ্য সমালোচক। এই কারণে মার্কস- 
এঙ্গেলস্‌ ও পরবর্তীকালে লেনিন ইউটোপীয় চিস্তাবিদদের অবদানকে, তাদের 
ভাবাদর্শের সীমাবদ্ধতা সত্বেও গভীর শ্রদ্ধার সঙ্গে স্মরণ করে মার্কসবাদের অন্যতম 
উৎস রূপে বর্ণনা করেছেন। 

ইউটোপীয় চিন্তাবিদরা গভীর মানবদরদী ও পুঁজিবাদের সমালোচক হয়েও শেষ 
পর্যস্ত কেন কল্পনার রাজ্যেই রয়ে গেলেন, কেনই বা তাদের পরিকল্পিত মহান আদর্শগুলি 
বাস্তবে রুপায়িত হল না, সেটিকে অনুধাবন করতে হলে তাদের চিন্তার দার্শনিক 
ভিত্তিটিকে বিশ্লেষণ করা প্রয়োজন। সাধারণভাবে এঁদের চিন্তার পেছনে প্রেরণা 
যুগিয়েছিল অষ্টাদশ শতাব্দীর ফ্রান্সের বস্তবাদী দর্শনের চিন্তাধারা। ফরাসী বস্তবাদীরা 
ছিলেন যান্ত্রিক বস্তৃবাদের প্রবক্তা, অর্থাৎ এঁদের মতে বস্তজগতের পরিবেশ এককভাবে 
ভাবজগতকে নিয়ন্ত্রণ করে । এই চিন্তার সুত্র ধরে কাল্পনিক সমাজতন্ত্র প্রবক্তাদেরও 
এই ধারণা হয়েছিল যে, প্রত্যেক ব্যক্তিই কতকগুলি অন্তর্নিহিত মানবিক গুণের আধার, 
যেগুলি উপযুক্ত পরিবেশে বিকাশ লাভ করে। সমাজ বিশ্লেষণে বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গির 
অভাবের ফলে তারা এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন যে, পুঁজিপতি ও শ্রমিকের 
মধ্যেও এই গুণাবলী বর্তমান এবং যথার্থ পরিবেশ সৃষ্টি করতে পারলে শ্রম ও পুঁজির 
দ্বন্দের নিরসন হয়ে এক আদর্শ সমন্বয়ধর্মী সমাজব্যবস্থা গড়ে উঠবে । সেই কারণেই 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির উদ্তবের সামাজিক উৎসের মধ্যেই যে নিহিত আছে বৈষম্যের মূল 
কারণ, সেটি তারা উপলব্ধি করতে পারেননি । তারই ফলে এই চিস্তাবিদ্রা সমবায় প্রথা, 
সম্পত্তির সামাজিক মালিকানা প্রতিষ্ঠা প্রভৃতি নীতি অনুসরণ করে সামাজিক অসাম্য 
দূর করার কথা বিবেচনা করেছেন। 
চিন্তার দুটি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয়, যার ভিত্তিতে বলা যেতে পারে, প্রগাঢ় মানবতাবাদী 
হওয়া সত্তেও শেষ পর্যন্ত তাদের ভাবাদর্শ বাস্তবে কেন রূপায়িত হল না। প্রথমত, 
শ্রমিকশ্রেণীর শোষণ, ব্যথা-বেদনা সম্পর্কে গভীরভাবে সচেতন হয়েও তাদের 
চোখে শ্রমিকরা ছিল সমাজের সর্বাধিক অবহেলিত, উৎপীড়িত, শোষিত একটি 
গোষ্ঠী, অর্থাৎ শ্রমিক ছিল তাদের দৃষ্টিতে একজন শোষিত ব্যক্তি মাত্র। কিন্তু 
শোষণব্যবস্থাকে চূর্ণ করার চাবিকাঠিও যে শ্রমিকশ্রেণীর হাতেই ন্যস্ত, পুজিবাদী 
অর্থনৈতিক ব্যবস্থা শ্রমিকশ্েণীকে যে পরিবেশের শিকার করে তোলে, তাকে 
পরিবর্তন করার ও সেই উদ্দেশ্যে ইতিহাসে অগ্রণী ভূমিকা পালন করার দায়িত্ব 
যে শ্রমিক শ্রেণীরই, অর্থাৎ শ্রমিকশ্রেণী যে একটি রাজনৈতিক শক্তি ও শ্রমিক যে 
রাজনৈতিক ক্ষমতার উৎস, এই দৃষ্টিভঙ্গী মানবতাবাদের আদর্শে উদ্বুদ্ধ কাল্পনিক 
সমাজ-তন্ত্রীদের ছিল না। তার ফলে তাদের চিন্তা এ্ঁতিহাসিক কারণেই বাস্তববিমুখ 


কাল্পনিক সমাজতন্ত্রের চিত্তা ৩৫ 


হতে বাধ্য ছিল। দ্বিতীয়ত, মানবতাবাদের আদর্শের দ্বারা পরিচালিত হওয়ায় ও 
শ্রমিকশ্রেণীকে রাজনৈতিক শক্তিরূপে চিহ্নিত করতে ব্যর্থ হওয়ার ফলে তারা তাঁদের 
নিজেদের স্বপ্নকে এক কল্পনার রাজ্যে প্রতিষ্ঠা করে একটি সুনির্দিষ্ট রূপ দেবার চেষ্টা 
করেছিলেন। পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থার শোষণভিত্তিক রূপটি সম্পর্কে তাদের যে 
অভিজ্ঞতা হয়েছিল, তা ছিল তাদের ইন্সিত মানবতাবাদী আদর্শের পরিপন্থী। ফলে 
পুঁজিবাদী সমাজের বিচ্ছিন্নতা জন্ম দিয়েছিল এই কল্সনার, যে কারণে তাদের বর্ণিত 
কল্পরাজ্যের সঙ্গে বাস্তবজীবনের সম্পর্ক ছিল সামান্যই। এক কথায়, মানবতাবাদের 
আদর্শকে ভুলুঠিত হতে দেখে এই চিস্তাবিদ্‌্রা বাস্তব ও আদর্শের দ্বন্বের নিরসন 
করার চেষ্টা করেছিলেন বাস্তব জগতের বিকল্প এক কল্পনার রাজ্য প্রতিষ্ঠা করে। 
মার্কস-এঙ্গেলসের চিস্তা যে বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের সুচনা করেছিল, তার সঙ্গে 
কাল্গনিক সমাজতন্ত্রের পার্থক্যগুলির তুলনা করলে ইউটোপীয় চিন্তাবিদ্দের ভাবাদর্শের 
সীমাবদ্ধতাটি স্পষ্ট হয়ে ওঠে। প্লেখানভূ বিংশ শতাব্দীর গোড়ার দিকে রচিত একটি 
প্রবন্ধে এই প্রশ্নটির একটি আনুপূর্বিক বিশ্লেষণ করেছিলেন।* প্রথমত, কাল্পনিক 
সমাজতন্ত্রের প্রব্তারা কতকগুলি নৈর্ব্যক্তিক নীতিবোধের দ্বারা পরিচালিত হয়েছিলেন, 
পরিপ্রেক্ষিতে একটি বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গি অনুসরণ করেছিলেন। এক বথায়, কাল্সনিক 
সমাজতস্ত্রীরা কার্যত ছিলেন ভাববাদী; অপরদিকে বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের তাত্তিক ভিস্তি 
বাস্তবমুখী বিশ্লেষণ। দ্বিতীয়ত, কাল্পনিক সমাজতন্ত্রীদের মত বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের 
প্রতিষ্ঠাতারা ভবিষ্যৎ সমাজের রূপরেখা নিয়ে চিত্তিত ছিলেন না। তাদের মূল উদ্দেশ্য 
ছিল ইতিহাসের গতিপথকে বিশ্লেষণ করা, যার ভিত্তিতে শ্রমিকশ্রেণীর মুক্তি কোন 
পথে আসবে, তার ব্যাখ্যা তাদের পক্ষে দেওয়া সম্ভবপর হয়েছিল। অর্থাৎ, ভবিষ্যৎ 
তাদের বিশ্লেষণের মূল কথা। সমাজতন্ত্র একটি রাজনৈতিক ধারণা ও সেটি প্রতিষ্ঠিত 
হবে এঁতিহাসিক ও রাজনৈতিক প্রয়োজনে, _মার্কস-এঙ্গেলসের এই দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে 
ইউটোপীয়ান চিস্তাবিদ্দের পার্থক্যটি ছিল এখানেই যে, তারা সমাজতন্ত্র বলতে 
বুঝেছিলেন ইতিহাস নিরপেক্ষ বিমূর্ত একটি কল্পনাকে। এই কারণেই তাদের পক্ষে 
সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে শ্রমিকশ্রেণীর এঁতিহাসিক ভূমিকাকে স্বীকৃতি দেওয়া 


2.0. 919101810$) '2181806 10 18 1110 60001) 01 6110195' ' 5০001811911 
(/100181 ৪170 501910110) ও9190190 1111050111081 10119, 0. ||. পঃ 45-46, 501 


৩৬ 


মার্কসীয় রাষট্রচিস্তা 


সম্ভবপর ছিল না। প্রায় একইভাবে কোলাকোভূক্কি (€01910/91) বলেছেন যে, 
ইউটোপীয় চিন্তার ভিত্তি ছিল শ্রমিকশ্রেণীর দারিদ্র্য; মার্কসের কাছে আলোচনার মূল 
বিষয়বস্তু ছিল শ্রমিকের দারিদ্র্য বা শোষণ নয়, এই দারিদ্র্য ও শোষণের ফলে সমাজ 
থেকে শ্রমিকের বিচ্ছিন্নকরণের প্রক্রিয়া। এই বিচ্ছিন্নতাবোধ থেকেই জম্ম নেয় শ্রমিকের 
আত্মসচেতনতা ও তা থেকে সৃষ্ট হয় শ্রমিকশ্রেণীর বিপ্লবী ভূমিকা পালন করার 
এতিহাসিক প্রয়োজনীয়তা ।3 কাক্মনিক সমাজতন্ত্রীদের চিন্তার জগতে এই দৃষ্টিভঙ্গিটি 
ছিল অনুপস্থিত। 


3. 165291016018108511, 11811 ০01191705 01118917191) ৬01. |; পৃঃ 222-224.। 
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তৃতীয় অধ্যায় 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি ৪ ঘন্মূলক বস্তুবাদ 


মার্কসবাদকে যখন বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্র আযাখ্যা দেওয়া হয়, তখন স্বাভাবিকভাবেই 
প্রশ্ন জাগে যে অন্যান্য মতাদর্শের মত সমাজচিস্তার ইতিহাসে মার্কসবাদও যেহেতু 
একটি মতাদর্শ তার “বৈজ্ঞানিক” চরিত্রটি স্বকীয় বৈশিষ্ট্যটি তবে কোথায় নিহিত। যে 
কোন বৈজ্ঞানিক তত্তবের যৌক্তিকতা ও গ্রহণযোগ্যতা নির্ভর করে তার অনুসন্ধান পদ্ধতির 
সঠিকতার ওপরে । পরবরতীকালের গবেষণায় সাধারণভাবে নতুন উপাদানের সংযোজন 
হয় অথবা অনেক ক্ষেত্রে পূর্বের পদ্ধতি ভুল প্রমাণিত হলে সম্পূর্ণ নতুন পদ্ধতি 
অনুসরণ করে পুরোনো পথটিকে বাতিল করা হয় এবং এভাবেই বিভিন্ন বৈজ্ঞানিক 
তত্বের বিকাশ ঘটে । সমাজচিস্তার ইতিহাসে মার্কসবাদ প্রথম একটি পদ্ধতির জন্ম দেয়, 
যার ভিন্তিতে মানুষের বস্তুজগৎ ও ভাবজগতের পারস্পরিক সম্পর্কের বৈজ্ঞানিক 
বিশ্লেষণের এক এঁতিহাসিক সম্ভাবনার ও এই পদ্ধতিরই সার্থক প্রয়োগ ও বিকাশের 
মাধ্যমে সভ্যতার ইতিহাস ব্যাখ্যার বাস্তব ভিত্তি সৃষ্ট হয়। যে তাত্তিক বিশ্লেষণ পদ্ধতির 
ওপরে নির্ভর করে মার্কসবাদ সমাজতন্ত্রের ধারণাকে কল্পনার জগৎ থেকে বাস্তবে 
রূপায়িত করেছে, চিন্তার ইতিহাসে সেটি দন্দমূলক বস্তুবাদ (01219010021 14121211- 
21917) নামে পরিচিত। এই পদ্ধতিকেই বলা যেতে পারে মার্কসবাদের মূল তাত্বিক 
ও দীর্শনিক ভিত্তি। কিন্তু যুগান্তকারী যে বিশ্লেষণ পদ্ধতির ওপরে ভিত্তি করে মার্কসবাদের 
তত্বঁটি গড়ে উঠেছে, তার স্বরূপ আলোচনা করার পূর্বশর্তরূপে সর্বাগ্রে তার উৎস ও 
পটভূমিকাটির ব্যাখ্যা হওয়া প্রয়োজন। 


| ১।। 


দ্বান্দিক বস্তুবাদের উৎস 
উনবিংশ শতাব্দীর চচ্লিশের দশকে মার্কসবাদের উত্তব হয়। মানুষের চিস্তার 
ইতিহাসের এক অভিনব যুগসন্ধিক্ষণে মার্কসবাদের জন্ম । মানবসভ্যতার যা কিছু শ্রেষ্ঠ 
অবদান, তাকে স্বীকার করে নিয়েই মার্কসবাদের সৃষ্টি। সে কারণেই সমকালীন বিজ্ঞানের 
জগতে একাধিক গুরুত্বপূর্ণ আবিষ্কার, ইউটোপীয় সমাজতন্ত্রের প্রতিভূ চিন্তাবিদ্দের 


৩৭ 


৩৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


কাল্পনিক সমাজতন্ত্র সংক্রাস্ত ভাবনাচিস্তা, একাধিক দার্শনিকের প্রগতিশীল মতাদর্শ__ 
বিভিন্ন ধারায় প্রবাহিত এই চিন্তাগুচ্ছ মার্কসীয় দর্শনের পরিপ্রেক্ষিতকে সৃষ্টি করেছিল। 

দবন্থমূলক বস্তবাদ মূলত কয়েকটি এঁতিহাসিক ঘটনার ও তাত্ত্িক চিস্তার যুগ্ম 
ফলশ্রুতি। এঁতিহাসিক ঘটনাটি হল ফরাসী বিপ্লব ও শিল্পবিপ্লবের যৌথ প্রভাবে 
পুঁজিবাদের বিরুদ্ধে আধুনিক শ্রমিকশ্রেণীর উত্থান ও শ্রমিক আন্দোলনের প্রতিষ্ঠা। 
চল্লিশের দশকে, যেটি ছিল মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাপর্ব, সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য এতিহাসিক 
ঘটনাটি ছিল প্রলেতারিয়েতের শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতাবৃদ্ধি। একই সঙ্গে ধনতন্ত্রের 
অত্যাশ্চর্য উন্নতি ও অপরদিকে ধনতন্ত্রের বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণীর আন্দোলন ছিল এই 
সময়ের বৈশিষ্ট্য । কিন্তু একাধিক সংগ্রামে প্রলেতারিয়েতের পরাজয় এতিহাসিকভাবেই 
শ্রমিকশ্রেণীর সামনে একটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন উপস্থাপিত করেছিল ঃ পুঁজিবাদের 
জোয়াল থেকে মুক্তি পেতে হলে পুঁজিবাদকে ধ্বংস করা প্রয়োজন; কিন্তু পুঁজিবাদের 
ধ্বংস যে অনিবার্য ও সে ধ্বংসকে যে ডেকে আনতে পারে শ্রমিকশ্রেণী, তার নিশ্চয়তা 
কোথায়? অর্থাৎ, পুঁজিবাদের ধ্বংসের বীজ যে পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থার মধ্যেই নিহিত 
রয়েছে এবং পুঁজিবাদ তার জন্মের ও অগ্রগতির প্রয়োজনে যে শ্রমিকশ্রেণীকে সৃষ্টি 
করে, সেই শ্রমিকশ্রেণীই যে সঠিক পথে সংগ্রাম পরিচালনা করে ধনতন্ত্রের পতন 
ঘোষণা করতে পারে, __এই ইতিহাসবোধকে জন্ম দেবার জন্য অনিবার্যভাবেই প্রয়োজন 
হয়ে পড়েছিল শ্রমিকশ্রেণীর নিজস্ব দর্শনের,_যে দর্শন প্রলেতারিয়েতকে এই জীবনবোধে 
উদ্দীপিত করতে পারে। 

শ্রমিকশ্রেণীকে পুঁজিবাদী শোষণ থেকে মুক্ত করার জন্য এই যুগের বিভিন্ন চিন্তাবিদ্‌ 
যে সমাধানসূত্রগুলি দিয়েছিলেন, কালের বিচারে সেগুলি সবই প্রত্যাখ্যাত হয়েছিল। 
এঁদের মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য সী সিমৌ, ফুরিয়ে, রবার্ট ওয়েন প্রমুখ সংস্কারপন্থী 
কাল্পনিক সমাজতান্ত্রিকদের মতাদর্শ । তারা প্রলেতারিয়েতের শোষণমুক্তির জন্য যে 
পথের সন্ধান দিয়েছিলেন ও ধনতন্ত্রের বিকল্প হিসেবে ভবিষ্যৎ সমাজের যে রূপরেখাটি 
উপস্থাপিত করেছিলেন, কঠিন বাস্তবের অভিজ্ঞতায় দেখা গেল যে, ইউটোপীয় ভাবাদর্শের 
ওপরে ভিত্তি করে প্রতিষ্ঠিত এই ধারণাগুলির মাধ্যমে শ্রমিকশ্রেণীর প্রকৃত মুক্তি সম্ভব 
নয়। এ কথা স্পষ্টই প্রমাণিত হল যে, মানবতাবাদ ও নীতিবোধের আদর্শকে সম্বল করে 
পুঁজি ও শ্রমের অসম দ্বন্দের নিরসন করা যায় না, কারণ এই ধরনের চিন্তা পুঁজিবাদের 
করার প্রয়োজনে ধনতস্ত্রের চূড়ান্ত বিরোধিতার সংগ্রামে নেতৃত্ব দিতে পারে যে রাজনৈতিক 
শক্তি, অর্থাৎ শ্রমিকশ্রেণী, তাকে চিহিন্ত করতে শ্রলেতারিয়েতকে শিক্ষা দেয় না। এক 
কথায়, এই দর্শন বাস্তববিমুখ ও সংগ্রামবিরোধী। 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি ঃ ছবন্ঘমূলক বস্তুবাদ ৩৯ 


সংস্কারপন্থীদের পাশাপাশি জ্যাকোবিন ভাবাদর্শে উদ্বুদ্ধ বাবফু ও পরবরীকালে 
তার অনুগামীরাও এক ধরনের কাল্পনিক সাম্যবাদের আদর্শকে ভিত্তি করে শ্রমিকশ্রেণীকে 
মুক্তির পথ দেখাতে মনস্থ করেছিলেন। কিন্তু শুধুমাত্র বৈপ্লবিক আদর্শে উদ্বুদ্ধ হয়ে যে 
বিপ্লবকে সুসম্পন্ন করা যায় না, বা বিপ্লবী নিষ্ঠাই যে শ্রমিকমুক্তিকে সুনিশ্চিত করতে 
পারে না, 1848 সাল পর্যস্ত ফ্রান্সে একের পর এক ব্যর্থ শ্রমিক অভ্যুত্থান, ধর্মঘট 
প্রভৃতি তার প্রকৃষ্ট উদাহরণ। বাবফ্‌ মূলত ছিলেন একজন একনিষ্ঠ বিপ্লবী ও আদর্শবাদী। 
পক্ষে পুঁজিবাদের প্রকৃত স্বরূপ, তার অস্তর্নিহিত দুর্বলতা ও তার ধ্বংসের বীজকে 
চিহ্নিত করা সম্ভব হয় না। 

এই প্রসঙ্গে বিশেষভাবে ম্মরণ রাখা প্রয়োজন যে, সামস্ততস্ত্রের বিরুদ্ধে সংগ্রামে 
পুঁজিবাদও এক নতুন পৃথিবীর, এক নতুন দর্শনের সৃষ্টি করেছিল। সেই দর্শন, যার 
সারবস্তু ছিল ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ, সামস্ততান্ত্রিক শোষণ ও মধ্যযুগীয় অন্ধকারের করালগ্রাস 
থেকে ইউরোপকে রক্ষা করলেও অচিরেই পুঁজিবাদী সভ্যতার জন্ম দিয়ে এক ভিন্ন 
শোষণব্যবস্থার সূচনা করেছিল। স্বাভাবিকভাবেই শ্রমিকশ্রেণীর সামনে ইতিহাসের 
প্রয়োজনে যে নতুন দর্শনের প্রয়োজনীয়তা দেখা দিয়েছিল, তা পুঁজিবাদী সভ্যতার দার্শনিক 
চিন্তা থেকে ভিন্ন হতে বাধ্য ছিল, কারণ ধনতান্ত্রিক সভ্যতাপ্রসূত বুর্জোয়া দর্শনকে ভিত্তি 
করে বা তার সীমাবদ্ধতাকে স্বীকার করে নিয়ে পুঁজিবাদী সমাজের প্রকৃত চরিত্রটি অনুধাবন 
করা সম্ভবপর ছিল না। শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে তাই এঁতিহাসিকভাবেই অনিবার্য হয়ে উঠেছিল 
এক বিকল্প দর্শনের প্রয়োজনীয়তা, যে দর্শনের ভিত্তিতে শ্রমিকশ্রেণী সঠিক পদ্ধতির 
মাধ্যমে পুঁজিবাদকে বিশ্লেষণ করে পুঁজিবাদের পতন ঘটিয়ে শুধু শ্রমিকের নয়, গোটা 
মানবজাতির মুক্তি ঘটাতে পারে। আর তারই ফলশ্রুতিরূপে জন্ম নিয়েছিল দ্বান্ডিক 
বস্তবাদের তত্ব, যা কোন ভাবাবেগ বা বিষয়ীগত দৃষ্টিভঙ্গি ছারা চালিত না হয়ে পুঁজিবাদী 
শ্রমিকশ্রেণীকে সাহায্য করে, __যা প্রলেতারিয়েতের শ্রেণীসংগ্রামে পুঁজিবাদ বিরোধিতার 
মূল তাত্বিক হাতিয়ারে পরিণত হয়। এক কথায়, উনবিংশ শতাব্দীতে শ্রমিকশ্রেণীর 
সামনে যে নতুন দর্শনের প্রয়োজনীয়তা দেখা দিয়েছিল, তা বুর্জোয়া শোষণব্যবস্থার 
অবলুপ্তি ঘটিয়ে নতুন এক শোষণব্যবস্থা প্রবর্তিত করার স্বার্থে দেখা দেয়নি; তার প্রয়োজন 
উৎসারিত হয়েছিল শোষণব্যবস্থাকে চিরকালের জন্য উচ্ছেদ করার স্বার্থে ঘন্ঘমূলক 
বস্তবাদের উদ্তবের এতিহাসিক প্রেক্ষাপটের দিকে দৃষ্টি দিলে এই তত্তের ইতিহাসগত 
প্রয়োজনীয়তাকে নিম্নোক্ত সূত্রগুলির মাধ্যমে লিপিবদ্ধ করা যায়। 


৪০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


প্রথমত, ধনতাস্ত্রিক সমাজের অন্তর্নিহিত দ্বন্দ্ব উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগে এক 
চূড়ান্ত রূপ পরিগ্রহ করে। পুঁজিবাদের অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত সঙ্কট 
পুঁজিবাদী শোবণের প্রকৃত রূপটিকে বিশ্লেষণ ও প্রকাশ করার বাস্তব ভিত্তি সৃষ্টি 
করেছিল। দ্বিতীয়ত, ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থার বিবর্তনের অবশ্যস্তাবী পরিণতিতে 
শ্রমিকশ্রেণী ইতিহাসের এই পর্বে একটি রাজনৈতিক শক্তিরূপে আত্মপ্রকাশ করে। 
শ্রমিকশ্রেণীর আশা-আকাঙুক্ষা, জীবনবোধ ও ইতিহাসচেতনাকে বাস্তব রূপ দেবার 
জন্য এক নতুন দর্শনের এঁতিহাসিক প্রয়োজনীয়তা দেখা দিয়েছিল । তৃতীয়ত, শ্রমিকশ্রেণীর 
উম্মেষের ফলে সমাজের অন্যান্য শ্রেণীর সঙ্গে তার মূল পার্থক্যটিও সূচিত হয়েছিল। 
ইতিহাসে অন্যান্য শ্রেণীর আবির্ভাব হয়েছিল এক শোবণব্যবস্থাকে উচ্ছেদ করে নতুন 
এক শোষণব্যবস্থা কায়েম করার স্বার্থে। শ্রমিকশ্রেণীর ওপরে সম্পূর্ণ অভিনব এক 
এঁতিহাসিক দায়িত্ব ন্যস্ত হয়েছিল, যার তাৎপর্য এখানেই যে এই শ্রেণী ধনতান্ত্রিক 
শোষণব্যবস্থাকে উচ্ছেদ করে ইতিহাসে চিরদিনের জন্য শোষণব্যবস্থার অবসান ঘটাবে। 
এই পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করলে দেখা যায় যে, শ্রমিকশ্রেণীর ভূমিকা এঁতিহাসিক কারণে 
বৈপ্লবিক হতে বাধ্য ছিল, কারণ তার সামনে যে দায়িত্ব উপস্থিত হয়েছিল, তা ছিল 
সমাজব্যবস্থার মৌলিক রূপান্তর ঘটানোর বৈপ্লবিক দায়িত্ব। স্বাভাবিক ভাবেই এই 
বৈপ্লবিক দায়িত্ব সম্পাদনের জন্য এঁতিহাসিক প্রয়োজনীয়তা দেখা দিয়েছিল এক 
বিপ্লবাত্মক দর্শনের, যে দর্শনের চরিত্র ইতিহাসের অন্যান্য সব দার্শনিক চিন্তা থেকে 
সম্পূর্ণ পৃথক হতে বাধ্য ছিল। 

ইতিহাসগত কারণ ছাড়াও ছন্ঘমূলক বস্তবাদ প্রতিষ্ঠার পেছনে কয়েকটি তত্বগত 
কারণও ছিল বিশেষ উল্লেখযোগ্য । প্রথমত, সে যুগের একাধিক প্রগতিশীল রাজনৈতিক 
ও সামাজিক তত্ব মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তির উদ্তবকে গভীরভাবে সহায়তা করেছিল। 
এগুলির মধ্যে স্মরণীয় ব্রিটিশ রান্্রীয় অর্থনীতির (আ্যাডাম্‌ স্মিথ, ডেভিড রিকার্ডো) 
ও কাল্পনিক সমাজতান্ত্রিক ধ্যানধারণার প্রবক্তাদের (সী সির্মৌ, ফুরিয়ে, কাবে প্রমুখ) 
ভাবনাচিস্তা, পুনঃ প্রতিষ্ঠা (99510151101) পর্বের ফ্রালের প্রখ্যাত ইতিহাসবিদ্দের 
(গিজো বা 3120 মিনিয়ে বা 10191) গবেষণা, বিশিষ্ট নৃতত্ববিদ্‌ মরগ্যানের 
(4010927) মৌলিক চিন্তা প্রভৃতি। এঁদের ভাবনার মধ্যে নানা ধরনের অসঙ্গতি ও 
অপূর্ণতা সন্তেও পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থা, অর্থনীতি ও শ্রেণীদ্বন্ঘ সম্পর্কে এঁরা যে 
বিশ্লেষণের সূত্রপাত করেছিলেন, মার্কসীয় বস্তুবাদী দর্শনের উন্মেবের পক্ষে সেটি 
যথেষ্ট পরিমাণে সহায়ক হয়েছিল। ব্রিটেনে উইলিয়াম পেটি ও জন লক্‌ যে বুর্জোয়া 
সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন যে, বিনামূল্যে গ্রহণ করা শ্রমই হল মুনাফা এবং 
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ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থায় সমাজের তিন শ্রেণী, শ্রমিক, পুঁজিপতি এবং জমিদার, 
মজুরি, মুনাফা এবং জমির খাজনার রূপে জাতীয় আয়ের অংশ পায়। এই আলোচনাকে 
পরবর্তীকালে পূর্ণাঙ্গ রূপ দিয়েছিলেন রিকার্ডো। স্মিথ ও রিকার্ডোই প্রথম মূল্যের 
শ্রমতত্তবের (19/00৬1 01601 ০01 ৮2৪19) আলোচনার সুত্রপাত করেন, যার সুত্র 
ধরে মার্কস উদ্বৃত্ত মূল্যতত্তের (01601 ০1 58012105৬৪6) ব্যাখ্যা দান করেছিলেন। 
বুর্জোয়া দর্শনের সীমাবদ্ধতার জন্য স্মিথ ও রিকার্ডোর পক্ষে পণ্যের মুল্য নির্ধারণের 
ক্ষেত্রে সামাজিক শ্রমের ভূমিকা নিরূপণ করা সম্ভব ছিল না,__যেটি ছিল মার্কসের 
অর্থনৈতিক তত্র প্রধান ভিন্তি। তা সত্তেও স্মিথ ও রিকার্ডো যে আলোচনার সূত্রপাত 
করেছিলেন সেটি ছিল পুঁজিবাদী সমাজের বাস্তব অবস্থাপ্রসূত। বস্তৃবাদী এই বিশ্লেষণ 
মার্কসের অর্থনৈতিক তত্বের বৈজ্ঞানিক ভিস্তিকে প্রতিষ্ঠা দানের ক্ষেত্রে ছিল গভীর 
তাৎপর্যবহ। একইভাবে বলা যায় যে, কাল্পনিক সমাজতন্ত্রীদের চিন্তার মধ্যেও যথেষ্ট 
সীমাবদ্ধতা ছিল। কিন্তু পুঁজিবাদ যে একটি অমানবিক সমাজব্যবস্থা ও সম্পত্তির 
ব্যক্তিগত মালিকানা যে শ্রমিকস্বার্থের পরিপন্থী,_এই ধারণার ভিজ্তিতে তারা যে 
কল্পতত্ব সৃষ্টি করেছিলেন, মার্কসবাদের সৃত্রপাতের পক্ষে তা ছিল গভীর তাৎপর্যপূর্ণ। 
তাদের চিস্তার মধ্যে অস্পষ্টতা ও অস্বচ্ছতা থাকা সত্ত্বেও পুঁজিবাদের সমালোচনাধ্মী 
ভূমিকা উপেক্ষণীয় ছিল না। ফ্রান্সে 'পুনঃপ্রতিষ্ঠা” পর্বের দুই বিশিষ্ট গবেষণাবিদ্‌ 
গিজো (001201) ও মিনিয়ে (101761)-এর অবদানও এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য। 
অসংখ্য তথ্য সহযোগে তারা ফ্রান্সের পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থার শ্রেণীকাঠামোর এবং 
সমাজে ব্যক্তিগত মালিকানার ভূমিকার যে বাস্তবধর্মী বিশ্লেষণ করেছিলেন, মার্কসীয় 
বস্তবাদী দর্শনের উৎসারণের পক্ষে তা ছিল গভীর অর্থবহ। একই সময়ে প্রখ্যাত 
নৃতত্তববিদ্‌ মরগ্যান মানবসমাজের বিবর্তনের যে বস্তুবাদী ব্যাখ্যা উপস্থাপিত করেছিলেন, 
মার্কসীয় দর্শনের ভিত্তি প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে এই অবদানও অবশ্যই স্মরণীয়। 

দ্বান্বিক বস্তুবাদের দ্বিতীয় তত্বগত উৎসটি নিহিত ছিল সমকালীন দার্শনিকদের 
চিন্তার মধ্যে। এই দার্শনিক অবদানগুলিকে মোটামুটি তিনটি ভাগে বিভক্ত করা যায়। 
প্রথমত, ছন্বমূলক বস্তবাদী দর্শনের অন্যতম উৎসরূপে মার্কস-এঙ্গেলস্‌ চিহিত 
করেছিলেন ধনতন্ত্রের প্রতিষ্ঠাপর্বে বস্তুবাদী দার্শনিকদের অবদানকে । এঁদের মধ্যে 
উল্লেখযোগ্য দিদেরো (0109101), হলবাখ্‌ (+1010901)), হেলভেসিয়াস্‌ (715145045), 
লা মেতরি (-81/9116), রোবিনে (90019) প্রমুখ প্রাকৃবিপ্রব ফ্রাল্সের চিস্তাবিদ্রা 
এবং ব্রিটেনে বস্তববাদী চিন্তার প্রতিনিধি বেকন, হব্স ও লক্‌। প্রাক-শিল্পবিপ্লব যুগের 
এই চিন্তাধারার মধ্যে নিঃসন্দেহে যথেষ্ট দুর্বলতা ছিল। দৃষ্টাস্তস্বরূ'প বলা যায়, এই 
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বস্তবাদ ছিল একাত্তই যান্ত্রিক এবং অনেক ক্ষেত্রে ভাববাদী দৃষ্টিভঙ্গি দ্বারা 
আংশিকভাবে প্রভাবিত। কিন্ত এই দুর্বলতা সত্তেও এই দার্শনিকরা ভাবজগতের 
উধের্ব বন্তুজগতকে স্থাপন করে ও বস্তজগৎ নিরপেক্ষ কোন ধারণা বা চিন্তার 
অস্তিত্বকে অস্বীকার করে মার্কসীয় ছন্ঘতত্তের বস্তবাদী ভিত্তি প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে যথেষ্ট 
সহায়তা করেছিলেন। ৃ 

মার্কসীয় দর্শনের ভিত্তি রচনার ক্ষেত্রে ছিতীয় ধারাটির প্রতিনিধি ছিলেন চিরায়ত 
জার্মান ভাববাদী দর্শনের প্রবক্তারা। এঁদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য ছিলেন কাণ্ট (27), 
ফিষ্টে (10119) ও হেগেল (419091)। যান্ত্রিক বস্তুবাদী দর্শন যেমন ছম্ঘতত্বের 
তেমনি তাৎপর্যমণ্ডিত ছিল মার্কসীয় দর্শনের ছান্ঘিক চরিত্রটি রূপায়ণের ক্ষেত্রে । কাণ্ট্‌ 
এই মতবাদ প্রতিষ্ঠিত করলেন যে, মানুষ তার যুক্তিজ্ঞান প্রয়োগ করে ইন্দ্রিয়গ্রাহা 
বস্তুজগৎ সম্পর্কে ধারণা করতে পারে, যদিও বিষয়ের অস্তর্নিহিত অর্থকে বুঝতে 
হলে যুক্তিজ্ঞান পথ দেখাতে পারে না। কাণ্টের চিস্তা ছ্বান্িক বস্তুবাদের উৎসারণের 
পক্ষে দুটি দিক থেকে গুরুত্বপূর্ণ। প্রথমত, যুক্তিজ্ঞানের মাধ্যমে ইন্রিয়গ্রাহ্য বস্তজগৎ 
সম্পর্কে ধারণা করা সম্ভব- -কাণ্টের এই বক্তব্য ছিল বস্তজগৎ সম্পর্কে মধ্যযুগীয় 
ধমীয় ব্যাখ্যার বিরুদ্ধে এক বলিষ্ঠ প্রতিবাদ। দ্বিতীয়ত, তিনি ইন্দ্িয়গ্রাহ্য জগতের 
অস্তিত্বের মধ্যে জ্ঞানের সীমানাকে আবদ্ধ না রেখে প্রকারান্তরে এ কথাই বলতে 
চেয়েছেন যে, দৃশ্যমান জগৎ সম্পর্কে ইন্দরিয়গ্রাহ্য জ্ঞান কোন সময়েই চূড়াস্ত নয়, 
কারণ জ্ঞাতব্য জগতের প্রকৃত পরিধি অসীম ও অনস্ভ। এক কথায়, ইন্দ্রিয়ানুভূতি যে 
আপাত জ্ঞানের সন্ধান দেয়, সেই জ্ঞান চূড়ান্ত নয়। কাণ্ট যেহেতু ছিলেন একজন 
ভাববাদী দার্শনিক, সেই কারণে তিনি আপাত জ্ঞান ও প্রকৃত জ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য 
সূচিত করতে ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য জগৎ থেকে ভিন্ন এক অতীন্দ্রিয় জগতের কল্পনা করেছিলেন 
এবং প্রমাণ করতে চেয়েছিলেন যে, অতীন্দ্রিয় জগৎ সম্পর্কে জ্ঞানই প্রকৃত জ্ঞান। 
ভাববাদী দৃষ্টিভঙ্গি দ্বারা পরিচালিত হলেও কান্ট দুই জগতের মধ্যে এই সীমারেখাটি 
চিহিন্ত করে কার্যত জ্ঞানপ্রক্রিয়ায় বস্তুর আপাতরূপ (81998121709) ও অন্তর্নিহিত 
চরিত্রের (955917০9) পার্থক্যের গুরুত্বকে চিহি্ত করেছিলেন, ছান্বিক বস্তবাদের 
প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে যার তাৎপর্য ছিল সুদূরপ্রসারী ।' 

ফিষ্টের বক্তব্য ছিল যে, ব্যক্তি তার স্বসত্তা (99০) এবং পারিপার্শিকের দ্বান্িক 

1. কাণ্টীয় দর্শনের এই বস্তবাদী ব্যাখ্যার জন্য বিশেষ ভ্রষ্টব্যা. 0129170, 00181604081 11816- 


1181191৪110 1119 115101)/ 01 19111105011), £558)/5 01 116 1115101) ০01 21111050101) 
(805০0৬ ; 21001955, 1982), 96০001 2, €558)5 1 8170 2. 
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সংঘাতের মাধ্যমে নিজের বিকাশ ঘটায়। এই প্রক্রিয়ার মাধ্যমেই মানুষ তার নিজের 
ক্ষমতা ও স্বরূপ সম্পর্কে সচেতন হয় ও এই সচেতনতার বহিঃপ্রকাশ হল তার 
সৃষ্টিশীলতা। ফিষ্টের এই বক্তব্য একাধিক কারণে গুরুত্বপূর্ণ। প্রথমত, দ্বান্বিক সংঘাতের 
প্রশ্নটির অবতারণা করে তিনি মানুষের ইতিহাস সৃষ্টির পেছনে ছন্দের তাৎপর্যকে তুলে 
ধরেছেন। দ্বিতীয়ত, ছন্ঘতত্ের প্রয়োগ করে ফিষ্টে মানুষের সৃষ্টিশীল ক্ষমতাকে স্বীকৃতি 
দিয়েছেন। ভাববাদী দার্শনিকদের মধ্যে সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ অবদান রেখে গেছেন হেগেল। 
হেগেলের দর্শনের বিস্তৃত আলোচনার মধ্যে না গিয়ে তার চিস্তার দুটি বিশেষ 
তাৎপর্যমণ্ডিত দিক এই প্রসঙ্গে স্মরণে রাখা যায়। প্রথমত, হেগেলই প্রথম ছন্বতত্তের 
(01590005) একটি পূর্ণাঙ্গ ও সুষ্ঠু রূপ দেন, যদিও সেটি ছিল ভাববাদী চিন্তার 
ফসল। তিনি দেখালেন যে, বিশ্বব্রহ্মাণ্ডের কোন কিছুই নিশ্চল নয়; বস্তজগৎ ও 
ভাবজগতের সমস্ত সত্তা ও ধারণাই এক অতীন্দ্রিয় পরমাত্মার (91911) দ্বান্ঘিক 
আত্মপ্রকাশের পরিণতি। এই আত্মা যেহেতু প্রতি মুহূর্তে নতুন সত্তা সৃষ্টি করে ও 
পুরোনো সৃষ্টিকে অতিক্রম করে ও এই আত্মা যেহেতু এক বিরামহীন সৃষ্টিপ্রক্রিয়ার 
মাধ্যমে নিজের বিকাশ ঘটায়, সেহেতু জগৎসংসারের সব কিছুই চলমান ও পরিবর্তনশীল 
দ্বিতীয়তা, এই দ্বদ্ঘতত্তবের পরিপ্রেক্ষিতে আত্মার সৃষ্টিক্ষমতাকে হেগেল চূড়ান্ত বলে মনে 
করেছিলেন ও কোনো কিছুই যে আত্মার অগম্য ও অবোধ্য নয়, এই আশাবাদী, 
গতিবাদী দর্শন সৃষ্টি করেছিলেন। ভাববাদী চিন্তায় আচ্ছন্ন হলেও হেগেলের দর্শন ছিল 
জগতকে পরিবর্তন করার একটি আশাবাদী, দ্বান্দিক পরিপ্রেক্ষিত। মার্কসীয় দর্শনের 
মূল কথাটি হল, পুরোনো পৃথিবীকে বদল করা ও শ্রমিকশ্রেণীকে উদ্বু্ধ করা যে, 
বিশ্বব্রন্মাণ্ডের কোন কিছুই তার আয়ত্বের বাইরে নয়। হেগেলীয় দর্শনের গতিশীলতা 
ও ছাম্ঘিক প্রেক্ষাপট তাই দ্বান্ঘিক বস্তবাদের অন্যতম প্রধান উৎস রূপে স্বীকৃত। 
মার্কসীয় দর্শনের প্রতিষ্ঠায় তৃতীয় উল্লেখযোগ্য ধারাটির প্রতিনিধি ছিলেন লুভ্ভিগ্‌ 
ফয়েরবাখ্‌ (0৫0 19018109017) হেগেলীয় দর্শনের ভাববাদী সীমাবদ্ধতার প্রথম 
সমালোচক ছিলেন ফয়েরবাখ্‌। একাধিক রচনার মাধ্যমে তিনি এই সিদ্ধান্তে আসেন 
যে, আত্মা জাতীয় কোনো বিমূর্ত সত্তাকে স্বতঃসিদ্ধ হিসেবে ধরে নিয়ে বাস্তবমুখী দর্শন 
সৃষ্টি করা যায় না। ফয়েরবাখের মতে, মানুষ যখন তার পারিপার্থিকের চাপে নিজেকে 
বিচ্ছিন্ন ও অসহায় মনে করে, তখন সেই বোধ থেকেই জন্ম নেয় এই জাতীয় অধিবিদ্যক 
ধারণা। মানুষের মধ্যে ঈশ্বরবোধের জন্মও এই কারণেই হয়ে থাকে। তাই ফয়েরবাখের 
বক্তব্য হল, ধর্ম ও ঈশ্বরবিশ্বাসকে জন্ম দেয় যে পরিবেশ, তার পরিবর্তন করে মানবসত্তার 
প্রকৃত প্রতিষ্ঠাই মানুষের মুক্তি আনতে পারে। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েই তিনি এক যুগাস্তকারী 
বক্তব্য রাখলেন যে, ঈশ্বর মানুষকে সৃষ্টি করে না, মানুষই ঈশ্বরকে সৃষ্টি করে। 
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ফয়েরবাখের দর্শনে হেগেলের চিস্তার বিশালতা ও দ্বন্ঘতত্বের চুলচেরা বিশ্লেষণ ছিল 
না; কিন্তু তার একনিষ্ঠ ভাববাদ-বিরোধিতা ও বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গি মার্কসীয় দর্শনের 
প্রতিষ্ঠায় গভীর অনুপ্রেরণা যুগিয়েছিল। এই পরিপ্রেক্ষিতেই এঙ্গেলস্‌ লিখেছেন, 
“নানাদিক থেকে ফয়েরবাখ্‌ হেগেলীয় দর্শন এবং আমাদের চিন্তাধারার মধ্যে এক 
অন্তর্বতী যোগসূত্র।” 

৮৮ 8 নীরা মুর রা সেনের একাধিক অভিনব 
ও যুগান্তকারী বৈজ্ঞানিক আবিষ্কার যার মাধ্যমে বস্তুজগৎ যে পরিবর্তনশীল এবং বস্তুর 
নির্ভর পরিবর্তনের ফলেই যে চলমান বন্তুজগতের বিকাশ ঘটে, এই সতাটি বৈজ্ঞানিক 
ভিত্তির ওপরে প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল। এই আবিষ্কারগুলির মাধ্যমেই প্রমাণিত হল যে, 
কোন তথাকথিত অলৌকিক প্রক্রিয়ার ফলে বস্তুজগতের সৃষ্টি হয়নি এবং বস্তুজগতের 
গতিশীলতা বস্তুর (78091) গতিশীলতারই অভিব্যক্তি মাত্র। প্রকৃতিবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে 
প্রধানত তিনটি আবিষ্কার এই পর্বে বিজ্ঞানের জগতে এক অভূতপূর্ব আলোড়ন সৃষ্টি 
করেছিল। এগুলি হল ঃ (ক) শক্তির সংরক্ষণ ও রূপাস্তর-তত্ব ; খে) প্রাণিজগতে 
জীবকোষের গঠন-সংক্রাস্ত তত্ব ; (গ) ডারউইনের বিবর্তনবাদ-তত্ব। 

শক্তির (917810%) সংরক্ষণ ও রূপাস্তর-তত্বের ভিত্তিটি হল বস্তুর অবিনশ্বরতার 
তত্ব। প্রাচীন গ্রীসের বস্তুবাদী দার্শনিকেরা প্রথম এই তত্তের জন্ম দেন। পরে সপ্তদশ 
শতাব্দীতে ফরাসী দার্শনিক দেকার্ত (09509/155) গতির পরিমাণের অপরিবর্তনীয়তার 
তত্ব সৃষ্টি করেন। অষ্টাদশ শতাব্দীতে রুশ পদার্থবিদ্‌ মিখাইল লোমোনোসভ্‌ ও ফরাস 
বিজ্ঞানী লাভোয়াসিয়ে ((-৪০15191) বস্তুর পরিমাণের সংরক্ষণতার তত্ব প্রমাণিত 
করেন। এই তত্ব ও পরীক্ষাগুলির ওপরে ভিত্তি করে 1840 সালে জার্মান পদার্থবিজ্ঞানী 
মায়ার (891) শক্তির সংরক্ষণ ও রূপাস্তর-তত্বের উদ্ভাবন করেন। এই তত্র 
ভিত্তিতে পদার্থবিদ্যার জগতে একটি গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপ রচিত হল। সহজ করে 
বললে ততৃটির অর্থ হল এই যে, তাপ, আলো প্রভৃতি বস্তুর বিভিন্ন রূপ বস্তর 
গতিশীলতার বিভিন্ন গুণগত রূপ মাত্র এবং এই গতিকে সৃষ্টি বা ধ্বংস করা যায় 
না। বস্তু সর্বদহি গতিশীলতার মাধ্যমে শক্তির এক অবস্থা থেকে আর এক অবস্থায় 
পরিবর্তিত হচ্ছে। এই তত টি স্পষ্টই প্রমাণ করল যে, প্রকৃতিজগতে গতি কোনো 
বাহ্যিক কারণে প্রবর্তিত হয় না; গতিশীলতা বস্তুরই ধর্ম, অর্থাৎ, বস্তুজগৎ ও গতি 
পরস্পর অভিন্নভাবে যুক্ত। 

প্রাণিজগতে জীবকোষের গঠনতত্ব সংক্রান্ত গবেষণায় মৌলিক আলোকপাত 
করেছিলেন জার্মান জীববিজ্ঞানী শ্লাইডেন (501191291)) ও শ্ভান্‌ (59011842111) 
1838-39 সালে। এঁদের গবেষণার মাধ্যমে দুটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে পৌঁছনো 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি ঃ দ্বম্ছমূলক বস্তবাদ ৪৫ 


সম্ভব হল। প্রথমত, তারা পরীক্ষা করে দেখালেন যে, প্রাণিজগৎ ও উত্ভিদজগৎ, 
উভয়ের বিবর্তনকে নিয়ন্ত্রণ করে জীবকোষের পরিবর্তন, অর্থাৎ সমগ্র বস্তভজগতে 
জীবকোষের কাজ অভিন্ন। এই তত্বের তাৎপর্য এখানেই যে, প্রাণ আছে এমন যে 
কোনো বস্তু, তার রূপ যাই হোক না কেন, অন্য প্রাণজ বস্ত্র সঙ্গে একসূত্রে গাথা। 
পরোক্ষভাবে বলা যায়, জীবনের ও জীবজগতের উৎস এক ও অভিন্ন । দ্বিতীয়ত, তারা 
এই সিদ্ধান্তে উপনীত হলেন যে, জীবজগতের উত্তব, বিকাশ ও লয়প্রাপ্তি পরিচালিত 
হয় জীবকোষের ক্রমবিকাশ ও ক্রমবিলুপ্তির মধ্য দিয়ে। অর্থাৎ, কোন অলৌকিক 
এশ্বরিক শক্তি প্রাণের বিবর্তনকে নিয়ন্ত্রণ করে না। 

চার্লস ডারউইনের বিবর্তনবাদতত্ব ছিল এই পর্বের নবতম সংযোজন। অসংখ্য 
পরীক্ষামূলক ঘটনাকে বিশ্লেষণ করে ডারউইন দেখালেন যে, প্রাণিজগৎ ও উত্তিদজগৎ 
কোন এশ্বরিক সৃষ্টি নয়। প্রাকৃতিক পরিবেশের সঙ্গে নিরস্তর সংঘাতের মধ্য দিয়েই 
প্রাণিজগৎ, উত্তিদজগৎ ও পরবতীকালে মানবের উত্তব সম্ভবপর হয়েছে; অর্থাৎ, 
বস্তজগতের বিবর্তনের ফলেই যে প্রাণের ও পরবর্তীকালে মানবের উত্তব হয়েছে__ 
সেটি যে কোন অলৌকিক, এশ্বরিক ইচ্ছাপ্রসূত ঘটনা নয়, এই সত্যটিকে তিনি বিজ্ঞানের 
ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করলেন। ডারউইনের তত্ব জীবজগৎ ও প্রাণিজগৎসংক্রান্ত বুকালের 
পুপ্তীভূত এশ্বরিক ও ধমীয়ি ব্যাখ্যাগুলির অস্তঃসারশূন্যতাকে প্রমাণ করল। 

দ্বান্দিক বস্তবাদের পটভূমিকা প্রসঙ্গে একটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নের আলোচনা 
অপরিহার্য হয়ে পড়ে। প্রশ্নটি হল, মার্কসীয় দর্শনের উত্তবের পিছনে কতকগুলি 
নির্দিষ্ট এতিহাসিক ও তাত্বিক কারণ থাকলেও বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের দুই প্রতিষ্ঠাতা 
তাদের চিস্তার মাধ্যমে যে বস্তুবাদী বিশ্ববীক্ষা সৃষ্টি করেছিলেন, তার বিশ্লেষণে 
দ্বন্ঘমূলক বস্তবাদের পদ্ধতিগত গুরুত্ব সম্পর্কে উভয়ে এক মত পোষণ করতেন 
কিনা। প্রশ্নটি ওঠার কারণ, পশ্চিমী “মার্কস বিশেষজ্ঞ”রা ছবন্ঘমূলক বস্তবাদের 
আলোচনায় এটিকে একটি বিতর্কিত বিষয়রূপে উপস্থাপিত করেছেন। জি. এ. ভেষ্রার 
(3. /&. 49091), আরি লাফার্ব (19111 19190৮5), আর. এন. ক্যারিউ 
হান্ট, (7. 1৭. 0819%/ 11017) প্রমুখের মতে মার্কসই ছিলেন ছন্ঘমূলক বস্তবাদের 
মূল প্রবক্তা; পরবর্তীকালে এঙ্গেলস্‌ তার [018180005 ০ 1490019 ও /1- 
[00611170-এ মার্কসের এই চিস্তার তাত্বিক রূপ দিয়েছিলেন মাত্র। অর্থাৎ, ঘ্ন্ঘমূলক 
বস্তবাদ মূলত মার্কসের সৃষ্টি ও এঙ্গেলসের ভূমিকা এক্ষেত্রে ছিল প্রায় গৌণ। এই 
মতবাদের বিরোধী অপর একটি অত্যন্ত প্রভাবশালী মহল মনে করেন, যে, মার্কস 
দ্বন্ঘমূলক বস্তবাদকে বিশ্লেষণের পদ্ধতি হিসেবে আদৌ সমর্থন করেননি; এই মতটির 
সমর্থনে সিডনি ছক (510116/ 11001), এল. কোলাকোভ্সকি (.. 16012044519), 


৪৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


আই ফেট্শার (. 91501191), আর. সি. টাকার (ন. 0. 70081), জেড. এ. 
জর্ডান (2. /5. 4014817), জে. ওয়াই কাল্ভে (২. %. 09192) প্রমুখেরা এই 
ধারণা পোষণ করেন যে, এঙ্গেলস্‌ তার একাধিক রচনায় তথাকথিত ছন্ঘমূলক 
বস্তুবাদী দর্শনের ধারণাটির ব্যাখ্যা করেন ও এঙ্গেলসের চিস্তার আলোকে মার্কসকেও 
ছন্ঘমূলক বস্ত্বাদের প্রবক্তারূপে আখ্যা দেওয়া হয়; এক কথায়, এই বক্তব্যের 
অর্থ দাঁড়ায় এই যে, দ্বন্ঘমূলক বস্তবাদের ধারণাটির গ্রহণযোগ্যতার ক্ষেত্রে মার্কস 
ও এঙ্গেলসের চিস্তা ছিল পরস্পরবিরোধী। 

মার্কসীয় চিন্তার বিকাশের দিকে দৃষ্টি দিলে দেখা যাবে যে, এই দুটি মতই এক অর্থে 
অবৈজ্ঞানিক, কারণ এই জাতীয় ধারণা মার্কসবাদকে বোঝার ক্ষেত্রে গুরুতর বিত্রাস্তি 
সৃষ্টি করে। এ কথা মনে রাখা প্রয়োজন যে, মার্কস-এঙ্গেলসের সম্পর্ক গুরু-শিষ্য 
সম্পর্ক ছিল না। উভয়েই পরস্পরের প্রতি ছিলেন গভীর আস্থাশীল । মার্কস ও এঙ্গেলস্‌ 
একেবারে প্রায় শুরু থেকেই মোটামুটিভাবে তাদের আলোচনার ক্ষেত্রগুলিকে নিজেদের 
মধ্যে ভাগ করে নিয়েছিলেন। মার্কস মূলত অর্থনৈতিক ও এঁতিহাসিক গবেষণার 
মাধ্যমে এবং এঙ্গেলস্‌ মুখ্যত প্রকৃতি-বিজ্ঞান ও সমাজত্তব-সংক্রাস্ত রচনার মধ্য দিয়ে 
পৃথক পৃথক ভাবে দ্বন্ঘমূলক বস্তুবাদী তত্বের বিকাশ ঘটান, যদিও এক একটি সময়ে 
উভয়ের গবেষণার বিষয়বস্তু পরিবর্তিতও হয়েছে। 

জন্‌ হফ্ম্যান (40117 11011217), ভ্যালেন্টিনো গের্রাটানা (৬2161170 
39172818178) প্রমুখের গবেষণার আলোকে এখন এটি সন্দেহাতীতভাবে প্রমাণিত 
হয়েছে যে, মার্কসের দ্বন্ঘমূলক বস্তবাদের গুরুত্ব সম্পর্কে এতটুকু সংশয় ছিল না। 
একেবারে গোড়ার দিকে মার্কসের দার্শনিক রচনাগুলির দিকে নজর দিলে দেখা যায় 
যে, প্রকৃতিজগতকে বৈজ্ঞানিক, বস্তুনিষ্ঠ দৃষ্টিকোণ থেকে বিশ্লেষণ করার ব্যাপারে তিনি 
ছিলেন অত্যন্ত সচেতন এবং তার সমাজ বিপ্লেষণের অন্যতম ভিত্তি ছিল প্রকৃতিজগতের 
গভীর অনুশীলন, কারণ, প্রকৃতিজগতের স্বরূপ বিশ্লেষণ ছাড়া মানব ও প্রকৃতির 
পারস্পরিক সম্পর্কের কোন সুষ্ঠু বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ সম্ভব নয়। 1843 সালে 
31161750116 29110110 পত্রিকায় প্রকাশিত 48451000811017 01 10118 0017651907- 
0817 ছি0া। 10591 প্রবন্ধে, 1844 সালে রচিত 00110110 2110 121110- 
$001108| 1/8119011015-এ প্রকৃতি জগতকে দ্বান্দিক বস্তুবাদী দৃষ্টিকোণ থেকে 
বিশ্লেষণের চেষ্টা মার্কসের আলোচনায় খুবই স্পষ্ট। পরবর্তীকালে ডারউইনের 01011 
০0 9090195-এর প্রকাশনাকে মার্কস যে বিপুল উৎসাহের সঙ্গে গ্রহণ করেছিলেন 
এঙ্গেলসের কাছে লেখা 1860 সালের 19 ডিসেম্বরের একটি চিঠি তার স্বাক্ষর বহন 
করছে। সেই চিঠিতে মার্কস লিখেছিলেন, “এই বইটি আমাদের প্রাকৃতিক-এঁতিহাসিক 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি £ ছন্দমূলক বস্তুবাদ ৪৭ 


দৃষ্টিভঙ্গির যথার্থ রূপ দিয়েছে।” সোভিয়েত গবেষক ওইজারমান (7. 01291) 
পৃঙ্থানুপূত্থ বিশ্লেষণ করে দেখিয়েছেন, মার্কস তার 72০৬510 011111950101/,1119 
1101 18111, 1176585 017 19481510801 প্রভৃতি রচনায় ও এঙ্গেলস্‌ একাধিক 
সামাজিক ও দার্শনিক প্রবন্ধে একদিকে হেগেলের ভাববাদী দর্শন ও অপরদিকে 
ঘন্ঘবনিরপেক্ষ বস্তৃবাদকে খণ্ডন করে কীভাবে বস্তুবাদী দর্শনকে তার সঠিক ছান্ৰিক 
প্রেক্ষাপটে উপস্থাপিত করেছিলেন। তাই দ্বান্দিক বস্তুবাদের প্রশ্নে মার্কস ও এঙ্গেলস্‌ 
ছিলেন পরস্পরবিরোধী এই জাতীয় ব্যাখ্যা কোন দিক থেকেই গ্রহণযোগ্য নয়। 


॥ || 
দ্বন্তত্ব ও অধিবিদ্যা 


ভাববাদ ও বন্তুবাদের সংঘাতের তাৎপর্যটিকে প্রথমে উপলব্ধি করা প্রয়োজন । সংক্ষেপে 
বলতে গেলে, এই দু'টি ধারার বিরোধিতা দর্শনের জগতের দুটি প্রশ্নকে কেন্দ্র করে 
গড়ে উঠেছে। প্রথম প্রশ্নটি তত্ববিদ্যামূলক (07101091091) £ বস্তু ভাব চিস্তা)-কে 
সৃষ্টি করে, না বন্তভজগৎ ভাবজগতের সৃষ্টি? ভাববাদী দার্শনিকদের মতে ভাবজগহই 
বস্তজগতকে সৃষ্টি করে; বস্ত্রবাদীদের উত্তর এর সম্পূর্ণ বিপরীত, অর্থাৎ বস্তুজগতের 
অস্তিত্ব ভাবনিরপেক্ষ। দ্বিতীয় প্রশ্নটি জ্ঞানতত্বমূলক (610151917010901081) £ বস্তুর 
(980) স্বরূপ সম্পর্কে প্রকৃত জ্ঞান লাভ করা কি যুক্তি ও চিস্তার মাধ্যমে সম্ভব? 
ভাববাদীদের মতে, মানুষ তার যুক্তিজ্ঞান দিয়ে বস্তু সম্পর্কে প্রকৃত ও সম্পূর্ণ জ্ঞানলাভ 
করতে পারে না, কারণ মানুষের জ্ঞানের পরিধি সীমিত। পক্ষান্তরে বস্তৃবাদীরা মনে 
করেন, মানুষের যুক্তিজ্ঞানের ক্ষমতা অসীম ও তার প্রয়োগে বস্তুর স্বরূপ সম্পর্কে 
প্রকৃত জ্ঞানলাভ করা সম্ভব। উভয় দৃষ্টিভঙ্গির এই পার্থক্যের ভিত্তিতে ভাববাদী ও 
বস্তবাদী দর্শনের মূল বৈশিষ্ট্যগুলিকে চিহিত করা যায়। 

ভাববাদী দৃষ্টিভঙ্গির তিনটি বৈশিষ্ট্য প্রধানত লক্ষণীয়। প্রথমত, এটি ধরে নেওয়া 
হয় যে, বন্তুজগতের উৎপত্তির কারণ বস্তুজগতের বাইরে নিহিত, অর্থাৎ, কোন এক 
দুর্জেয়, অলৌকিক শক্তির ইচ্ছায় বস্তুজগৎ সৃষ্ট হয়। দ্বিতীয়ত, বস্তজগৎ ভাবজগতের 
উধের্ব নয়। বস্তজগৎ যে রূপের মাধ্যমে মানুষের কাছে প্রতিভাত হয়, তা ভাবেরই 


2. এই বক্তব্যের সমর্থনে উল্লেখযোগ্য 01111101121), 1181709] 4110 112 171201 01 
98১05, পু 42-56 এবং 0. 01591721, 7719 14819110 ০01 012 1/1217051 19171105001)/ 
2৪11 1.01810151 3, 56০0, 8; 6811 2, 0180191 1, 5৪০5 ।--2, 9. 


৪৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


প্রতিফলন মাত্র। তৃতীয়ত, বস্তজগৎ যেহেতু ভাবজগতের ওপরে নির্ভরশীল, বস্তুজগৎ 
সম্পর্কে মানুষের বিষয়গত জ্ঞান বা ধারণা সেহেতু কখনই হতে পারে না। ভাববাদী 
দর্শনের বিরোধী বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গিরও কয়েকটি মুখ্য বৈশিষ্ট্য আছে। প্রথমত, বস্তুবাদীদের 
মতে, চিন্তা বা ভাবের জগৎ বস্তুজগতের বিকাশেরই একটি বিশেষ পর্বে সৃষ্ট হয়। 
বৈজ্ঞানিক তথ্যের বিশ্লেষণ করলে দেখা যয় যে, বস্তুজগ্নৎনিরপেক্ষ কোন চিন্তা বা 
ধারণার অস্তিত্ব সম্ভব নয়। দ্বিতীয়ত, বস্তুজগতের অস্তিত্ব সম্পূর্ণভাবে ভাবজগৎ 
নিরপেক্ষ । বস্তজগতের উৎপত্তি ও ভ্রমবিকাশ বস্তুর বিকাশের স্বাভাবিক নিয়মে অগ্রসর 
হয়। তৃতীয়ত, বিজ্ঞান ও যুক্তিবিজ্ঞানের ওপরে নির্ভর করে বস্তজগৎ সম্পর্কে সঠিক, 
বিষয়গত জ্ঞানলাভ মানুষের পক্ষে সম্ভব, অর্থাৎ বস্তজগতের পরিধি সীমাহীন হলেও 
তা মানুষের কাছে দুর্জয় নয়। 

ভাববাদী ও বস্তুবাদী দর্শনের এই মৌলিক পার্থক্যের ভিজ্তিতে উভয় দর্শনকেই 
কয়েকটি শাখায় বিভক্ত করা হয়েছে। ভাববাদের মূলত দুটি রূপ; কে) আত্মবাদী 
ভাববাদ (9019019109811517) ঃ ব্রিটিশ দার্শনিক বার্কলে (8971919)) (1685- 
1753), ভারতবর্ষের বৌদ্ধ ভাববাদী বসুবন্ধু প্রমুখেরা এই চিস্তার উদ্গাতা। এঁদের 
মতে, বস্তজগতের অস্তিত্বকে মানুষের বিষয়ীগত ভাবজগৎ নিরপেক্ষভাবে চিন্তা করা 
যায় না, অর্থাৎ বস্তুজগৎ মানুষের চিন্তার বিষয়ীগত প্রতিচ্ছবি মাত্র। (খ) বিষয়গামী 
ভাববাদ (0১19০7/2 10921191)) £ এই দর্শনের অন্যতম প্রবক্তা জার্মান ভাববাদী 
দার্শনিক হেগেল, ভারতের শংকরাচার্ষ প্রমুখের । এঁদের মতে, বস্তজগৎ এক অতীন্দ্রিয় 
সত্তার আত্মবিকাশের প্রতিচ্ছবি, অর্থাৎ বস্তুজগৎ ব্রহ্মা বা আত্মা (9011) জাতীয় 
কোনো এক বিমূর্ত সত্তার বিকাশের বাস্তব বহিঃপ্রকাশ মাত্র । এক্ষেত্রেও মনে করা হয় 
যে, বস্তজগৎ ভাবজগতের নিয়ন্ত্রণাধীন ও বস্তুজগতের ভাবজগৎ নিরপেক্ষ কোন 
অস্তিত্ব থাকতে পারে না। 

বস্তুবাদী দর্শনকে মূলত দুটি শাখায় ভাগ করা হয়ে থাকে। (ক) প্রাটান বস্তুবাদী 
দর্শন ঃ গ্রীক দার্শনিক এ্যানাক্সাগোরাস (/818১500159), ডেমোক্রিন্টাস্‌ 
(09177001115), ভারতবর্ষের চার্বাক প্রমুখ চিস্তাবিদ্রা সুদূর অতীতের বস্তুবাদী দার্শনিক 
চিন্তার প্রতিনিধি ছিলেন। তাদের মতে, সমগ্র বস্তজগৎ কোন এক মৌল উপাদান থেকে 
উদ্ভূত হয়েছে এবং তাদের অনেকেই মনে করতেন যে, বস্তুজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাভ 
একমাত্র ইন্দ্রিয়ানুভূতির 'মাধ্যমেই সম্ভব । চিন্তাজগৎ যে বস্তজগতের ব্রমবিকাশের একটি 
পর্যায়ে সৃষ্টি হয় এবং চিস্তাজগৎ যে বস্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাভের ক্ষেত্রে একটি 
গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করে, সেই জ্ঞান তাদের ছিল না। (খ) যান্ত্রিক বস্তুবাদী দর্শন £ 
প্রকৃতিবিজ্ঞানের অগ্রগতি ও মূলত গতিবিদ্যা সম্পর্কে সুস্পষ্ট ধারণা সপ্তদশ শতাব্দীতে 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি ঃ ছন্মূলক বস্তবাদ ৪৯ 


ব্রিটেনে ও পরবরীকালে অষ্টাদশ শতকের প্রাক-বিপ্রব ফ্রালে এই দর্শনের জন্ম নেয়। 
এই ধারাটির প্রতিনিধিদের মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য ইংরেজ বস্তুবাদী দার্শনিক 
টমাস্‌ হব্স ও দিদেরো, হলবাখ্‌, লা মেরি, কঁদিলাক্‌ প্রমুখ ফরাসী দার্শনিকবৃন্দ। এঁদের 
মতে, ভাবজগৎ প্রকৃতিজগতের নিরস্তর গতিশীলতার ছারা সম্পূর্ণভাবে নিয়ন্ত্রিত এবং 
প্রকৃতিজগতে যেমন ঝতুবদলের মত একাধিক ঘটনা চত্রগতিতে আবহমান কাল থেকে 
ঘটে আসছে, সমগ্র বস্তজগতও তেমনি এই গতির পুনরাবৃত্তি মাত্র, অর্থাৎ বস্তজগতের 
সব ঘটনাই শুধুমাত্র গতি দ্বারা পরিচালিত হয় এবং তাকে পরিবর্তন করার ক্ষমতা 
চিন্তার অগম্য। | 
মার্কস-এঙ্গেলস্‌ যে ছন্মূলক ব্ত্বাদী দর্শনের জন্ম দিয়েছিলেন, বস্তুবাদী হলেও 
তা ছিল বস্ত্ববাদী দর্শনের প্রচলিত ধারাগুলির বিরোধী। কারণ উল্লিখিত ধারাগুলি 
চিস্তাজগৎ ও বস্তজগতের পারস্পরিক সম্পর্ককে যাস্ত্রিকভাবে বিশ্লেষণ করার চেষ্টা 
করেছিল। প্রাকৃ-মার্কসীয় বস্তুবাদী দর্শনে ভাবজগৎ ছিল বস্তজগতের ওপরে চূড়ান্তভাবে 
নির্ভরশীল ও ভাবজগতের আপেক্ষিক স্বাতন্ত্র সম্পূর্ণ উপেক্ষিত হয়েছিল। বস্তজগৎ 
যেমন চিস্তাজগতকে প্রভাবিত করে, তেমনি মানুষ তার যুক্তি, চিন্তা ও কল্পনার 
মাধ্যমে বস্তজগতে যা অবাঞ্ছিত, যা বর্জনীয়, তাকে পরিহার করে নতুন সৃষ্টির 
মাধ্যমে বস্তজগতেরও যে পরিবর্তন ঘটাতে সক্ষম, সেই ধারণা প্রাক মার্কসীয় 
বস্তবাদীদের ছিল না। ভাবজগৎ যেমন বস্তজগতপ্রসূত, তেমনি বস্তজগতের পরিবর্তন 
সাধনে চিন্তার যে সক্রিয় ভূমিকা থাকে, যাস্ত্রিক বস্তবাদের প্রতিনিধিদের আলোচনায় 
তা ছিল প্রায় অবহেলিত। এর ফলম্বরূপ, প্রাক্‌-মার্কসীয় বস্তবাদীদের চোখে ভাবজগৎ 
ও বস্তজগৎ ছিল সম্পূর্ণ পৃথক দুই সত্তা এবং ভাবজগৎ বস্তজগতের সম্পূর্ণ 
নিয়ন্ত্রণাধীন হওয়ায় এঁদের দর্শনে বস্ত্ুজগতের পরিবর্তন ঘটানোর ক্ষেত্রে চিন্তার 
সক্রিয় ভূমিকা ছিল উপেক্ষিত। ফলে বস্তজগতের গতিশীলতাকে স্বীকার করেও 
এঁরা মানুষের চিন্তার সক্রিয় ভূমিকাকে অস্বীকার করে যে দর্শন রচনা করলেন, 
সমাজ বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে তা জন্ম দিল এক অনড় দৃষ্টিভঙ্গির, এবং দর্শনের চিস্তার 
ইতিহাসে যেটি অধিবিদ্যার (71819015195) সঙ্গে সম্পৃক্ত। মার্কস এঙ্গেলস্‌ যে 
দর্শন সৃষ্টি করলেন, তার পদ্ধতিগত ভিত্তি ছিল অধিবিদ্যাবিরোধী দ্বন্ঘতত্ব। এ থেকে 
স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থাকে পরিবর্তিত করতে হলে 
শ্রমিকশ্রেণীর সক্রিয় ভূমিকা যে অনিবার্য হয়ে পড়ে, সেই ধারণা অধিবিদ্যাকেন্দ্রিক 
বস্তুবাদী দর্শন থেকে জন্ম নিতে পারে না। একই সঙ্গে ভাববাদ ও অধিবিদ্যামূলক 


বস্তবাদকে খণ্ডন করে ও উভয়ের সীমাবন্ধতাকে অতিক্রম করে মার্কস-এঙ্গেলস্‌ 
মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা--৪ - 


৫০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


বস্তুবাদী দর্শনকে এক সম্পূর্ণ নতুন প্রেক্ষাপটে বিশ্লেষণ করলেন। তাই দ্বান্ঘিক বস্তুবাদের 
বৈশিষ্ট্যগুলিকে অনুধাবন করতে হলে অধিবিদ্যা ও দ্বন্ঘতত্বের পার্থক্যগুলিকেও ব্যাখ্যা 
করা প্রয়োজন। 

অধিবিদ্যামূলক বিশ্লেষণ পদ্ধতির মূলত চারটি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয়। প্রথমটি হল 
স্বকীয়তার নীতি (12117101016 ০1 10910)। এই মতানুযায়ী, যে কোন বস্তুর রূপ 
এক, অভিন্ন ও অপরিবর্তনীয়। একটি সমাজব্যবস্থা দীর্ঘকাল ধরে অপরিবর্তনীয় থাকলে, 
সেই আপাত স্থিতিকেই অধিবিদ্যা চূড়ান্ত বলে মনে করে। এই স্থিতাবস্থা যে একাস্তই 
সাময়িক ও সমাজব্যবস্থার ক্রমবর্ধমান অন্তর্ঘন্ধ যে সমাজব্যবস্থার অভ্যন্তরে 
সমাজবিপ্লবের প্রক্রিয়ার সূচনা করে ও সমাজবিবর্তনের পথকে ত্বরান্বিত করে স্থিতাবস্থার 
রূপাস্তরের জন্য প্রয়োজনীয় গতিশীলতার সৃষ্টি করে, অধিবিদ্যার দৃষ্টিভঙ্গি তাকে 
স্বীকার করে না। অধিবিদ্যা তাই স্থিতিশীলতাকে রক্ষা করার একটি প্রকৃষ্ট পদ্ধতি । 

অধিবিদ্যার দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্যটি হল যে, এই পদ্ধতি অনুযায়ী যে কোন বস্তু বা ধারণা 
অন্য বস্ত বা ধারণা থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন ও স্বতন্ত্র। এটিকে বলা হয়ে থাকে বিচ্ছিন্নতার 
নীতি (711701)16 01150181017)। এই নীতি অনুসারে, অধিবিদ্যায় আস্থাশীল ব্যক্তির 
কাছে বিভিন্ন ঘটনার পারস্পরিক সম্পর্কটি প্রতিভাত হয় না। তার ফলে বিভিন্ন ঘটনার 
বিচ্ছিন্নতাকেই চূড়াস্ত বলে মনে হয়। এই কারণে বস্তুজগৎ সম্পর্কে বিভিন্ন ব্যাখা 
বাস্তববর্জি্তি হয়ে দাঁড়ায় এবং চিস্তাভাবনাও বিজ্ঞানবিরোধী রূপ নেয়। দৃষ্টান্তস্বরূপ 
বলা যায় যে, অধিবিদ্যক দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে বিচার করলে সাহিত্য ও রাজনীতি পরস্পর 
বিচ্ছিন্ন বিষয় বলে মনে হওয়া স্বাভাবিক; একই দৃষ্টিকোণ থেকে চিরাচরিত রাষ্ট্রবিজ্ঞানের 
আলোচনায় রাষ্ট্রকে সমাজ থেকে পৃথক একটি বিশুদ্ধ রাজনৈতিক সংস্থা বলে মনে 
করা হয়। কিন্তু সাহিত্য যে রাজনীতি নিরপেক্ষ নয় ও রাজনীতি যে সাহিত্যবহির্তৃত 
নয়, বা রাষ্ট্র যে সমাজনির্ভর এবং সমাজব্যবস্থা যে রাষ্ট্রব্যবস্থা ছ্বারা প্রভাবিত হয়, 
পারস্পরিক এই সম্পর্কের প্রশ্নটি অধিবিদ্যামূলক চিস্তায় সম্পূর্ণ উপেক্ষিত হয় ও 
তার ফলে অধিবিদ্যক দৃষ্টিভঙ্গি বাস্তববিরোধী হয়ে দীড়ায়। 

অধিবিদ্যক পদ্ধতির তৃতীয় বৈশিষ্ট্যটি হল, পরস্পরবিরোধী বিভিন্ন ঘটনা ও ধারণাকে 
চূড়াত্ত বলে গ্রহণ করা। এটিকে বলা হয় চূড়াত্ত বিভাজনের নীতি (271701016 ০1 
191721 (015101)। বিরোধকে চূড়ান্ত মনে করার অর্থ, বিরোধের যে নিরসন হতে 
পারে তার সম্ভাবনাকে সম্পূর্ণ বাতিল করে দেওয়া ও স্থিতাবস্থাটিকেই স্বীকার করে 
নেওয়া । উদাহরণস্বরূপ, সমাজে ধনী ও দরিদ্বের বিরোধিতা থেকে উদ্ভূত বৈবম্যকে 
চূড়ান্ত বলে মনে করার অর্থ হবে এই অসাম্যকে চিরকালীন বলে গ্রহণ করা। তেমনই 
সমাজে শোষক ও শোষিতের ছন্ঘকে শাশ্বত মনে করলে এই বিরোধের নিরসনের 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি ঃ দ্বন্ঘমূলক বস্তবাদ ৫১ 


উপায় যে এই দ্বম্বের মধ্যেই নিহিত আছে সেই সম্ভাবনাটিকে, অর্থাৎ বৈপ্লবিক 
পরিবর্তনকে, অস্বীকার করা হবে। 

অধিবিদ্যামূলক দৃষ্টিভঙ্গির চতুর্থ নীতিটি হল, আপাতদৃষ্টিতে পরস্পর বিরোধী 
ধারণা বা সত্বাকে একসূত্রে গ্রথিত করার সম্ভাবনাকে অস্বীকার করা (611701016 ০ 
1111121 6১01451/91855 0 00000051195)। উদাহরণস্বরূপ বলা যায়, রাষ্ট্রবিজ্ঞানের 
চিরাচরিত উদারনৈতিক ভাবধারা অনুযায়ী একনায়কতন্ত্র ও গণতন্ত্র পরস্পর সম্পূর্ণ 
বিরোধী এবং এই বৈপরীত্যকে চূড়াস্ত বলে ধরে নেওয়া হয়। কিন্তু মার্কসীয় তত্তে 
সর্বহারার একনায়কত্বের ধারণাটি একই সঙ্গে রূপের দিক থেকে একনায়কতন্ত্রী হলেও 
ভাবের দিক থেকে গণতন্ত্রের শ্রেষ্ঠতম প্রকাশ বলে স্বীকৃত। অর্থাৎ, অধিবিদ্যক দৃষ্টিতে 
গণতন্ত্র ও একনায়কতন্ত্র দু'টি স্বতন্ত্র, পরস্পর সম্পর্কশূন্য, বিষূর্ত ধারণা মাত্র, 
আপাতদৃষ্টিতে বিপরীতধর্মী ধারণাকেও যে একই সূত্রে গ্রথিত করা যায়, সেই পরিপ্রেক্ষিত 
অধিবিদ্যা থেকে উৎসারিত হয় না। 

অধিবিদ্যাকে নস্যাৎ করে ছন্ঘমূলক বস্তবাদের জন্ম । অধিবিদ্যা যেখানে স্থিতিশীলতার 
জন্ম দেয়, ছন্ঘতত্ত তার বিরোধিতা করে। তাই সমাজের পরিবর্তনশীলতা, গতিশীলতাকে 
ব্যাখ্যা করতে হলে দ্বন্ঘতত্তের ব্যবহার অনিবার্ধ হয়ে ওঠে । অধিবিদ্যামূলক দৃষ্টিভঙ্গির 
মূল ভিত্তিটি হল সাবেকী যুক্তিবিদ্যা (07772110010) সাবেকী যুক্তিতত্ত্বকে সুত্রাকারে 
প্রথম প্রতিষ্ঠা করেন আ্যারিস্টটল এবং আজও সাবেকী যুক্তিতত্ব বলতে প্রধানত 
আযরিস্টটলের যুক্তিবিদ্যাকেই বোঝায়। আ্যারিস্টটল বর্ণিত সূত্রগুলি এইরকম ঃ কে) 
স্বকীয়তার সুত্র (211701016 01109110) ঃ “ক' সর্বদা “ক'-তেই অবস্থান করে এবং 
এই অবস্থিতি অপরিবর্তনীয়; (খ) অ-বিরোধিতার সূত্র (61010121806 17017-001- 
(501011017) £ “ক'-এর অবস্থিতি একই সঙ্গে ইতিবাচক ও ইতিবাচকতার বিরোধী, 
অর্থাৎ নেতিবাচক হতে পারে না। গে) মধ্যভাগ অবলুপ্তির নীতি (211701019 ০ 
৪৮০1/0901110018) ঃ “ক'-এর অবস্থিতি হয় ইতিবাচক নতুবা নেতিবাচক, অর্থাৎ, 
স্থিতি বা নেতি যে কোন মুহূর্তে স্বয়ংসম্পূর্ণ ও চূড়ান্ত । স্থিতি ও নেতির মধ্যবর্তী কোন 
পরস্পর নিরপেক্ষ ও উভয়ের মধ্যে কোন সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব নয়। 

দ্বন্বতত্তের ভিত্তি হল ছান্ডিক যুক্তিবিদ্যা (01819010081 100০)। দ্বান্দিক যুক্তিতত্ত 
অনুযায়ী 'ক'-এর অবস্থিতি একই সঙ্গে ইতিবাচক ও নেতিবাচক, কারণ “ক'-এর 
অবস্থিতি এক মুহূর্তের জন্যও চূড়ান্তভাবে স্থায়ী নয়। “ক' যেহেতু চলমান বস্তুজগতেরই 
অংশ, সেই কারণে “ক' নিজেও পরিবর্তনশীল। তাই একটি বিশেষ মুহূর্তে “ক'-এর যে 


৫২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


অবস্থিতি, আপাতদৃষ্টিতে স্থিতিশীল মনে হলেও তার পর মুহুর্তেই সেই অবস্থানের 
পরিবর্তন ঘটে, অর্থাৎ “ক'-এর প্রতি মুহূর্তের অবস্থান তার পূর্বাবস্থার নেতিকরণের 
মাধ্যমে সৃষ্টি হয়। তাই বাহ্যত “ক'-এর অবস্থিতি একটি দীর্ঘ সময় ধরে অপরিবর্তনীয় 
মনে হলেও প্রকৃতপক্ষে “ক'-এর অবস্থিতি একই সঙ্গে ইতিবাচক ও নেতিবাচক। 
আধিবিদ্যামূলক দৃষ্টিভঙ্গি সাবেকী যুক্তিতত্বের ওপরে নির্ভর করে এক অপরিবর্তনীয় 
বিশ্ববীক্ষার জন্ম দেয়; মার্কসীয় ছন্বতত্ত এই পদ্ধতিকে বর্জন করে সৃষ্টি করে পরিবর্তনমুখী, 
জীবনকেন্দ্রিক, বাস্তবসম্মত এক দর্শন। ছন্বতত্বের মূল ভিত্তিটি হল বস্তুজগতের অভ্যন্তরে 
নিহিত দ্বান্দিক প্রক্রিয়া, যার মাধ্যমে বস্তজগতের পরিবর্তন সাধিত হয়। এই ছন্দ 
থেকেই জন্ম নেয় গতি, আর গতি সূচনা করে পরিবর্তনের । অধিবিদ্যার জগতে এই 
অন্তর্নিহিত দ্বান্ৰিক বিরোধের (00118010101) কোন অস্তিত্ব নেই। 

যাঁরা দ্বন্মূলক বস্তবাদের বিরোধী, তারা প্রকৃতিজগতে, অর্থাৎ বস্তজগতে দ্বন্ঘের 
গুরুত্বকে অস্বীকার করেন। আনন ব্রখ্‌ (67751 81001), আঁরি লাফার্ব (79171 
[9190৬19), সিডনি হুক্‌ (91018 11001), মের্লো পত্তি (49116942011) 
প্রমুখ পাশ্চাত্যের দার্শনিকেরা মনে করেন যে, ছ্বন্দতত্ের প্রয়োগ ও ব্যবহার 
বস্তজগতের উধের্ব একমাত্র বিমূর্ত চিস্তা ও ভাবের জগতে সীমাবদ্ধ; সেই সঙ্গে তারা 
মনে করেন যে, প্রকৃতিজগতে ছন্ঘতত্ব প্রযোজ্য নয়। এই চিস্তার ভিত্তিতে এঁরা এই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হন যে, মার্কসীয় দন্ত চিস্তাজগতে প্রযোজ্য ডায়ালেকৃটিক্‌সকে 
যান্ত্রিকভাবে বস্তজগতের ওপরে আরোপ করার চেষ্টা করে। এই যুক্তির প্রত্যুক্তরে 
স্ত্রাক্স (9195), আন্দ্রেইএ্ভ (/17015/9+) প্রমুখ বিজ্ঞানীরা দেখিয়েছেন, যে 
দ্ন্বতত্ব বস্তজগতের মধ্যেই নিহিত ও বস্তুজগৎ দ্ন্ঘতত্তের দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত চিস্তাজগৎ 
যেহেতু বস্তজগৎ থেকেই উদ্ভূত হয়, সেহেতু চিন্তাজগৎ ও বস্তজগৎ উভয় ক্ষেত্রেই 
দ্বন্বতত্বের সার্তক প্রয়োগ সম্ভব। তাই বস্তজগতে ছন্তত্ব আরোপ করার প্রশ্ন ওঠে 
না; বরং বস্তজগতই চিস্তাজগতে দ্বন্বতত্ব প্রয়োগের উৎসরূপে কাজ করে। এই 
কারণেই মার্কসীয় চিন্তার ইতিহাসের দিকে দৃষ্টি দিলে দেখা যায় যে, এঙ্গেলস্‌, যিনি 
বস্তবাদী দ্বন্তত্বের সুত্রগুলিকে সংগঠিত রূপ দেন, দ্বন্ঘতত্বের আলোচনা করেছেন 
[0181801105 ০0 18101165 (1873-86) এবং /70-04911170 (1878)-এ 
বস্তজগতের পরিপ্রেক্ষিতে। এঙ্গেলসের এই আলোচনা থেকে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় 
যে, ছন্ঘমূলক বস্তবাদ বস্ত জগতের পরিবর্তনকে অনুধাবন করার অদ্বিতীয় পদ্ধতি। 
হেগেল তার 1716 5018106 011.09।০ গ্রন্থে ছন্ঘতত্ের যে ভাববাদী ব্যাখ্যা উপস্থিত 
করেছিলেন, তাকে যথোচিত গুরুত্ব দিয়ে এবং সমসাময়িক বিভিন্ন এঁতিহাসিক, 
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বৈজ্ঞানিক ও মতাদর্শগত ঘটনার পরিপ্রেক্ষিতে একঙ্গেলস্‌ বস্তুবাদী দ্বন্ঘতত্বের তিনটি 
প্রধান সুত্রকে লিপিবদ্ধ করেন, যেগুলি অধিবিদ্যক দৃষ্টিভঙ্গির সম্পূর্ণ বিরোধী। 


|॥ ৩ || 


দবান্দিক বস্তবাদের মূল সূত্রাবলী 


এঙ্গেলস্‌ বর্ণিত দ্বান্দিক বস্তৃবাদের সুত্রগুলিকে তিনটি ধারায় ভাগ করা হয়ে থাকে। 

প্রথম সূত্র £ পরিমাণগত পরিবর্তনের গুণগত পরিবর্তনে রূপান্তর (7121501- 
180101) 01 00181100/ 0010 0081/)। পরিবর্তনশীল বস্তজগতে বস্তুর মধ্যে 
নিহিত গতিশীলতা সর্বদাই বস্তুর পরিমাণগত পরিবর্তন ঘটিয়ে গুণগত পরিবর্তন 
ঘটায়। পদার্থবিদ্যার গবেষণার মাধ্যমে মানুষ আজ যে বিভিন্ন ধরনের নতুন নতুন 
পদার্থ আবিষ্কার করতে পারছে, তা সম্ভব হচ্ছে বস্তজগতে পদার্থের পরিমাণগত 
পরিবর্তনের গুণগত পরিবর্তনে রূপান্তরিত হওয়ার প্রক্রিয়ার মাধ্যমে ও তার বৈজ্ঞানিক 
অনুসন্ধানের ফলে। উদাহরণম্বরূপ বলা যায়, পরমাণুর জগতে যে কোন পদার্থের 
প্রোটেনের (7191017) পরিমাণের পরিবর্তন ঘটিয়ে সেই পদার্থের নিউক্লিয়াসের গঠনের 
পরিবর্তন সাধন করে গুণগতভাবে সম্পূর্ণ ভিন্ন পদার্থকে সৃষ্টি করা আজ সম্ভব। এই 
পদ্ধতি ব্যবহার করে নেপচুনিয়াম (92107141)-কে সৃষ্টি করা হয়েছে। একইভাবে 
উদ্তাবিত হয়েছে সর্বাধিক ভারী মৌল বস্তু প্ুটোনিয়াম (9101011001))। 

সাধারণভাবে বলা যায় যে, বস্তুজগতে পরিমাণগত পরিবর্তন হয় ধীরে ধীরে, 
ক্রমান্বয়ে! কিন্তু পরিমাণগত পরিবর্তনের গুণগত পরিবর্তন সূচিত হয় আচমকা এক 
উল্লম্ষনের (98) মাধ্যমে । পরমাণুর পরিমাণগত পরিবর্তনের প্রক্রিয়া সহসা যে 
বিপুল পারমাণবিক শক্তির সৃষ্টি করে, তা সম্ভব হয় পরমাণুর বিভাজন প্রক্রিয়ায় 
আকম্মিক এই উল্লম্ষনের ফলে। সমাজ বিবর্তনের ইতিহাসও একই কথা বলে। একটি 
সমাজিক অর্থনৈতিক ব্যবস্থার বিরুদ্ধে গণ-অসম্ভোষ সমাজব্যবস্থার অভ্যস্তরীণ 
গতিশীলতা ও দ্বন্দের ফলে পুঞ্জীভূত হতে থাকে ও এক সময়ে সমাজবিপ্লবের মাধ্যমে 
ঘটে যায় আকম্মিক এক বিস্ফোরণ, যা সুচিত করে সমাজব্যবস্থায় এক গুণগত পরিবর্তন। 
এক কথায়, গুণগত পরিবর্তন সাধিত হয় পরিমাণগত পরিবর্তনের প্রক্রিয়াতে আকম্মিক 
এক বিস্ব ঘটিয়ে; অর্থাৎ দ্বান্বিক বস্ত্রবাদের পরিপ্রেক্ষিতে যে কোন বস্তু বা ঘটনার 
ক্রমবিকাশ হয় কে) ক্রমাগত পরিমাণগত পরিবর্তন + খে) পরিমাণগত পরিবর্তনে 
আকম্মিক ছেদ ঘটিয়ে গুণগত পরিবর্তনের মাধ্যমে। 

যে উল্লম্ফন প্রক্রিয়ার মাধ্যমে পরিমাণগত পরিবর্তন গুণগত পরিবর্তন সূচিত 
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করে, তাকে ছ্ান্বিক উল্লন্ফন (01818000081 1921১) আখ্যা দেওয়া হয়ে থাকে। এই 
উল্লম্ফনকে মোটামুটি চারটি ভাগে বিভক্ত করা যেতে পারে। 

(ক) উল্লম্ষনের সারবস্তু (0011911 ০1 018 1921) ঃ সারবস্তর দিক থেকে 
বিচার করলে উল্লম্ষন দুই ধরনের হতে পারে । এক, গুণগত পরিবর্তনের ফলে একটি 
বস্তুর নেতিকরণ হয়ে সম্পূর্ণ নতুন কোনো বস্তুর সৃষ্টি হতে পারে। ইতিহাসে 
সমাজবিপ্লবের মাধ্যমে সামস্ততন্ত্র থেকে ধনতন্ত্রে উত্তরণ বা ধনতন্ত্ব থেকে সমাজতন্ত্র 
উত্তরণ এইভাবে ঘটেছে। দুই, অনেক ক্ষেত্রে গুণগত পরিবর্তন সূচিত হয় বস্তুর 
মৌলিক অবস্থাকে অক্ষুম্ন রেখে তার অভ্যন্তরে রূপান্তর ঘটিয়ে। যেমন, ইতিহাসের 
এক দীর্ঘ সময় ধরে ধনতান্ত্রিক ব্যবস্থা অটুট থাকলেও তার অভ্যন্তরে বিভিন্ন ধরনের 
গুণগত পরিবর্তন ঘটেছে। বাণিজ্য পুঁজির শিল্প পুঁজিতে রূপান্তর বা একচেটিয়া পুঁজির 
আবির্ভাবের ফলে সাম্রাজ্যবাদের অভ্যুদয় এই জাতীয় উল্লম্ষনের পরিণতি। 

(খে) উল্লম্ফনের মাত্রা (90818 01 016 198) ঃ ইতিহাসের এক একটি পর্বে 
দেখা যায় যে, গুণগত পরিবর্তন সাধিত হয়েছে একটি দীর্ঘস্থায়ী উল্লম্ফনপর্বে একাধিক 
উল্লম্ফনের মাধ্যমে । নৃতত্ববিদ্রা দেখিয়েছেন যে, আদিমযুগের বানরজাতীয় স্তর থেকে 
আধুনিক মানবের স্তরে মানুষের উত্তরণ অনেকগুলি স্তরের মধ্য দিয়ে সম্পন্ন হয়েছে; 
এই স্তরগুলি এক একটি ক্ষুদ্র উল্লম্ফনপর্ব, যেগুলি সামগ্রিকভাবে বানরের স্তর থেকে 
মানুষের স্তরে উল্লম্ষনের প্রক্রিয়ার সঙ্গে একসৃত্রে গ্রথিত। আবার 1917 সালের 
অক্টোবর বিপ্লবের পর একের পর এক দেশে যে বৈপ্লবিক রূপান্তর সাধিত হয়েছিল, 
সেগুলির আকম্মিকতা ও গতির মাত্রা বিচার করলে এই ঘটনাগুলিকে বড় ধরনের 
উল্লন্ফন বলা যেতে পারে। 

(গে) উল্লম্ফষনের আঙ্গিক (0াদা। ০01 118 1980) £ গুণগত পরিবর্তনের 
পরিপ্রেক্ষিতে উল্লম্ষনের আঙ্গিক সব ক্ষেত্রে এক নাও হতে পারে। পৃথিবীর সব 
দেশেই সমাজতান্ত্রিক বা সমাজতন্ত্রমুখী বিপ্লব সংঘটিত হয়েছিল আকস্মিক কোন এক 
উল্লম্ফনের মাধ্যমে। কিন্তু এই উল্লম্ফন বিভিন্ন পরিস্থিতিতে বিভিন্ন ধরনের রূপ 
নিয়েছে। রুশদেশে বা চীনে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব যে ধরনের উল্লম্ফনের মধ্য দিয়ে 
অগ্রসর হয়েছিল সেশস্ত্র সংগ্রাম, গৃহযুদ্ধ), পূর্ব ইউরোপে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর সমাজতন্ত্র 
প্রতিষ্ঠা হয়েছিল ভিন্ন ধরনের উল্লম্ফনের মাধ্যমে। 

ঘে) উল্লম্ফনের গতি (91299 ০01 19 19802) 2 গুণগত পবিবর্তন কখনও 
শ্লথগতিতে অগ্রসর হয়, আবার কখনও বা তা সম্পন্ন হয় অত্যন্ত দুতগতিতে। ইতিহাসের 
দিকে তাকালে দেখা যায় যে, মূলত সমাজবিপ্লবের মাধ্যমে যখন সমাজের মৌলিক 
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পরিবর্তন সুচিত হয়, তখন তা ঘটে আকস্মিকভাবে, অত্যন্ত ভুত উল্লম্ফনের মাধ্যমে। 
সেই তুলনায় একটি প্রতিষ্ঠিত সমাজব্যবস্থায় গুণগত 'পরিবর্তনগুলি ঘটে অপেক্ষাকৃত 
শ্রথগতিতে। 

দ্বিতীয় সূত্র £ বৈপরীত্যের মিলন ও সংশ্রাম (6) 210 5189919 ০1 
0099195)। গতিশীল বস্তজগতে যেহেতু কোন কিছুই স্থায়ী নয়, সেহেতু প্রশ্ন ওঠে, 
এই গতিশীলতার উৎসটি কী? প্রাকৃ-মার্কসীয় দার্শনিক চিস্তার ইতিহাসের দিকে লক্ষ্য 
করলে দেখা যাবে যে, অতীতের ভাববাদী ও বস্তুবাদী দার্শনিকেরা এই প্রশ্নের সঠিক, 
বৈজ্ঞানিক উত্তরটি দিতে সক্ষম হননি। প্রাচীন ভারতীয় দর্শনে উপনিষদ ব্রহ্মকে দৃশ্যমান 
জগতের চালিকাশক্তিরূপে বর্ণনা করেছে; গ্রীক দার্শনিক আ্যারিস্টটলের মতে, এই 
চালিকাশক্তি হলেন ঈশ্বর, যাকে কেউ চালনা করে না; হেগেলের মতে প্রকৃতিজগৎ 
এক হ্বয়স্ত আত্মার (9911) গতিশীলতার বহিঃ প্রকাশ। প্রাচীন গ্রীসের বস্তুবাদী 
দার্শনিকরাও বিশেষ বিশেষ এক একটি বস্তুকে প্রকৃতিজগতের মূল চালিকাশক্তি বা 
উপাদান বলে আখ্যা দিয়েছেন। গ্যানাক্সিমেনেসের (/98১116185) মতে এই উপাদান 
হল বায়ু; হেরাক্রিটাসের ধারণা ছিল যে, বস্তুজগতের চালিকাশক্তি হল আগুন। প্রাচীন 
চীনের বস্তুবাদী দার্শনিকদের ধারণা ছিল যে, চলমান বস্তজগতের সব কিছুই আগুন, 
জল, কাঠ, মাটি ও ধাতুর সমন্বয়ে সৃষ্টি হয়েছে। বস্তববাদী ও ভাববাদী দার্শনিকদের মধ্যে 
তফাৎ থাকলেও উভয়ের দৃষ্টিতেই বস্তজগতের গতিশীলতার কারণরূপে চিহ্িত করা 
হয়েছে কোন অপরিবর্তনীয় সত্ত্বা বা মৌলবস্তুকে। 

দ্বান্ঘিক বস্তুবাদ বস্তুর পরিবর্তনশীলতার উসকে বস্তুর মধ্যেই নিহিত বলে মনে 
করে। যেহেতু যে কোন বস্ত্ুই বিপরীত গুণ বা বৈশিষ্ট্যের সমন্বয়, এই বিপরীত 
উপাদানগুলির ছন্দ (০0108010001) বস্তর পরিবর্তনের দিক নির্দেশ সূচিত করে। 
উদাহরণস্বরূপ, দ্বন্দিক যুক্তিতত্বে যখন বলা হয় যে, একটি বস্তুর অস্তিত্ব একই সঙ্গে 
ইতিবাচক ও নেতিবাচক, তার অর্থ দাঁড়ায় এই যে, বস্তুর ইতিবাচক অস্তিত্বের মধ্যেই 
তার নেতিবাচক অস্তিত্বের উৎসও নিহিত আছে? অর্থাৎ, বস্তুটি একটি মুহূর্তে স্থিতিশীল 
মনে হলেও, পরমুহূর্তেই তার বিপরীত শক্তি তার পূর্বমুহূর্তের নেতিকরণ ঘটিয়ে 
বস্তটিকে ছ্বান্দিক প্রক্রিয়ায় একটি নতুন সত্তা দান করে। দ্বান্দিক বিরোধিতার (01918০0- 
108॥ ০0108010110) মাধ্যম বস্তর রূপাস্তরতত্্ থেকে দুটি সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া 
যায়। এক, যে কোন ঘটনা বা বস্তু বিপরীত শক্তির সমন্বয় এবং সেই সমন্বয় বস্তুটিকে 
বা ঘটনাটিকে আপেক্ষিক স্থায়িত্ব দেয় মাত্র ; দুই, বস্ত বা ঘটনাটির অভ্যস্তরে বৈপরীত্যের 
দ্বন্ঘ এই আপেক্ষিক স্থায়িত্বকে ধ্বংস করে বস্তুটির রূপাস্তর ঘটায়, অর্থাৎ দ্বান্দিক 
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বিরোধিতাই চূড়ান্ত এবং বস্ত্র বা ঘটনার রূপাত্তরে এই ছন্ছই মূল চালিকাশক্তিরূপে 
কাজ করে। লেনিন এই প্রসঙ্গে লিখেছেন, “বৈপরীত্যের সমঘয় শর্তসাপেক্ষ, সাময়িক 
পরিবর্তনশীল, আপেক্ষিক। সম্পূর্ণভাবে পৃথক দুই বিপরীতের দ্বন্ঘই হল চূড়ান্ত... 
এই বক্তব্যের বিরোধী পশ্চিমী সমাজবিজ্ঞানীরা প্রধানত তিনটি ভাগে বিভক্ত। 
প্রথমত, হেলমুট  ওগিয়ারমানের (1911741 00191717811) মত ক্যাথলিক দার্শনিক 
মনে করেন যে, প্রকৃতিজগতের বিভিন্ন পরিবর্তনকে বস্তুর অস্তর্ঘন্ধ বা স্ববিরোধিতা 
দিয়ে ব্যাখ্যা করা যায় না। তার মতে, বস্তজগতের পরিবর্তন সূচিত করে রহস্যময়, 
দুর্জয় কোন এক শক্তি। দ্বিতীয়ত, শুষ্টাভ্‌ ভেট্রার (34512 48191), মেরলো পত্তি 
(4911984 6017), কালভে (08152) প্রমুখেরা নিজেদের মধ্যে পার্থক্য সত্তেও 
অস্বীকার করেন। দৃষ্টান্তস্বরূপ, তারা পুঁজিবাদী সমাজের মূল চালিকাশক্তি যে শ্রম ও 
পুঁজির ছন্ঘ, এই সত্যকে গ্রহণ করতে অপারগ । তৃতীয়ত, হাইডেগারের (191059091) 
মত দার্শনিকরা এক ধরনের “ট্্যাজিক দ্বন্ঘতত্তে” বিশ্বাসী। এঁদের মতে, সমাজ ও 
ব্যক্তির দ্বন্ঘ্ব বা সমাজজীবনের বিভিন্ন দ্বন্দ্ব যেহেতু চিরকালীন ও অপরিবর্তনীয়, 
সেহেতু দ্বন্ঘ কখনও সমাজব্যবস্থার পরিবর্তনের উৎস হতে পারে না। 
বৈপরীত্যের মিলন ও সংগ্রামের প্রক্রিয়াটিকে সঠিকভাবে বিশ্লেষণ করার অক্ষমতা 
থেকেই উপরোক্ত মতামতগুলির সৃষ্টি হয়েছে। গতিশীল বস্তজগতে দ্বন্ঘতত্বের দ্বিতীয় 
সৃত্রটির উপস্থিতিকে দু'টি স্তরের পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করা প্রয়োজন। প্রথম স্তরে 
দবন্ঘগুলি ধীরে ধীরে উৎসারিতহয়ে বস্তুর পরিবর্তনের পূর্বাভাষ সূচিত করে। এই পর্বে 
বিপরীত শক্তিগুলির সমন্বয় অটুট থাকে। কিন্তু ক্রমে ক্রমে এই সমন্বয় হাস পেয়ে 
বিরোধিতা তীব্র হয়ে ওঠে ও এই স্থিতাবস্থা ভেঙে পড়ার মুখে এসে দাঁড়ায়। উদাহরণস্বরূপ 
বলা যায় যে, পুঁজিবাদের আদিপর্বে শ্রম ও পুঁজির যে সমন্বয় বহাল ছিল, উভয়ের দ্বন্দ 
ও বিরোধ তীব্র আকার ধারণ করার সঙ্গে সঙ্গে তার ভাঙন দেখা দেয়। বৈপরীত্যের 
এই ছন্দ ছিতীয় স্তরটির জন্ম দেয় যখন এই দ্বন্দের নিরসন হয়ে বস্তুর বা ঘটনাটির 
মৌলিক রূপাস্তর সাধিত হয়। যে কোন সমাজ ব্যবস্থার অভ্যন্তরীণ ছন্দের তীব্রতা 
বৃদ্ধি, সমাজবিপ্রবের মাধ্যমে এই বিরোধের নিরসন ও নতুন সমাজের জন্ম-_এ সবই 
এই সূত্রটির প্রকৃষ্ট উদাহরণ। এক কথায়, সাময়িক স্থিতি ও সমন্বয়, দ্বান্বিক সংঘাতের 
তীব্রতা বৃদ্ধি ও তার নিষ্পত্তি এবং পুনরায় সমন্বয় ও সংগ্রামের প্রক্রিয়ার শুরু-__ 


3. ৬. 1. 1611) 101 10106 00851101) 01 10181601105, 001180190 10115, ০01. 38 
(2110590011081 1$019)0015), পৃঃ 3601 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি ঃ ছন্ঘমূলক বস্তুবাদ ৫৭ 


এভাবেই বস্তজগতের পরিবর্তন ছ্বান্থিক প্রত্রিয়ার মাধ্যমে ঘটে থাকে। উনবিংশ শতাব্দীর 
রুশ বিপ্লবী বুদ্ধিজীবী আলেক্জান্ডার হেরজেন (/18১211091 1191291) যথার্থই 
বলেছিলেন যে, ছ্ন্ঘতত্ব হল বিপ্লবের বীজগণিত। 

দ্বন্বের রূপ মুলত দুই ধরনের ঃ বৈর (81150011510) ও অবৈর (701- 
211120011500)। ছন্ঘের এই রূপ বৈপরীত্যের বিরোধ নিরসনের পদ্ধতিকে নির্ধারণ 
করে দেয়। বৈর দ্বন্দ সমাজে অবস্থিত পরস্পরবিরোধী শক্তিগুলির সম্পর্ক থেকে উদ্ভূত 
হয়। যেমন, ধনতাস্ত্রিক সমাজব্যবস্থায় পুঁজিপতি ও শ্রমিকের বিরোধ সৃষ্টি করে বৈর 
দ্বম্ঘ ও তার নিরসন হয় পুঁজিবাদকে বিপ্লবের মাধ্যমে উচ্ছেদ করে। কিন্তু সমাজতান্ত্রিক 
ব্যবস্থায় যে দ্বন্ঘ বিরাজমান, তার রূপ অবৈর, কারণ সেখানে শোষক ও শোষিতের 
বৈর সম্পর্কের অবসান ঘটিয়ে শোবিতশ্রেণীর স্বার্থরক্ষার্থে সমাজব্যবস্থা পরিচালিত 
হয়। সেই সমাজে শ্রমিক ও কৃষকের ছন্দ বা শহর ও গ্রামের মানুষের ছ্বাশ্বিক সম্পর্ক 
যেহেতু শোষক ও শোষিতের সম্পর্ক নয়, সেহেতু তা বৈর নয়, অবৈর এবং এই অবৈর 
দ্বদ্বের উত্থান ও নিরসনের প্রক্রিয়ার মাধ্যমে সমাজতন্ত্র অগ্রসর হয়। স্বভাবতই, যেহেতু 
এই দ্বন্দের চরিত্র অবৈর, সেহেতু তা নিরসনের পদ্ধতিও বৈর ছন্ নিরসনের পদ্ধতির 
সমগোত্রীয় হবে না। এই প্রসঙ্গে লেনিন বুখারিনের €0017017105 01 119 11917- 
9101017 281100 গ্রন্থের সমালোচনা প্রসঙ্গে যে মন্তব্য করেছিলেন তা উল্লেখযোগ্য। 
বুখারিন ছন্ব ও বৈর সম্পর্ককে এক করে দেখেছিলেন, অর্থাৎ তার চোখে দ্বন্দ ও বৈর 
সম্পর্ক ছিল সমার্থক। লেনিন দেখালেন যে, ছন্দ বৈর ও অবৈর দুইই হতে পারে, কারণ 
দ্বন্ব ও বৈর সম্পর্ক একগোত্রীয় নয়। 

দ্বান্িক দৃষ্টিকোণ থেকে সমাজবিপ্লবের প্রশ্নটিকে বিশ্লেষণ করতে হলে আরও দু'টি 
দিক থেকে ছন্ঘকে বিশ্লেষণ করা যায়। প্রথমত, অন্তর্ঘন্হ (11917781 ০01108010101) 
ও বহির্ঘন্বের (6১19172| ০0170801000) তাৎপর্যটি বিচার করা প্রয়োজন। একটি 
ব্যবস্থা, ঘটনা ব বস্তুর অভ্যন্তরীণ দ্বন্ঘকে বলা হয় অস্তর্ঘন্ব এবং বিভিন্ন ঘটনা, বস্ত 
বা ব্যবস্থার পারস্পরিক ছন্ঘকে বহির্ঘন্ব আখ্যা দেওয়া হয়। যে কোন দেশে বিপ্লবী 
পরিবর্তন সাধন করার জন্য এই দুই ছন্দের পারস্পরিক সম্পর্কের প্রশ্টিকে বিশেষ 
গুরুত্বের সঙ্গে বিবেচনা করা প্রয়োজন। দৃষ্টান্তস্বরূপ, উন্নয়নশীল যে সব দেশ ধনতন্ত্রের 
পথ গ্রহণ করেছে (যেমন, ভারত), সেখানে একাধারে দেশের অভ্যন্তরে শ্রম ও পুঁজির 
বৈর ঘন বিদ্যমান; অপরদিকে দেশীয় পুঁজির সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদের বহির্ঘদ্ঘও রয়েছে। 
এই সব দেশে বিপ্লবের প্রশ্নের আলোচনায় দেশীয় পুঁজিপতিদের এই দুই ছান্ঘিক 
অবস্থানকে বিবেচনা করা প্রয়োজন। কোনো কোনো সময়ে বহির্ঘন্ঘ অস্তর্ঘদ্ঘকে অতিক্রম 
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করে বড় হয়ে দেখা দেয়, আবার কখনও বা অস্তর্থন্ প্রবল হয়ে ওঠার ফলে বহির্থন্ৰ 
হাস পায়। তাই দেখা যায়, এই সব দেশের শাসক পুঁজিপতিশ্রেণী লেনিনের ভাষায় দ্বৈত 
চরিত্র সমন্বিত। এই শ্রেণী একই সঙ্গে সীমিত অর্থে সাম্রাজ্যবাদের বিরোধিতা করে ও 
শ্রমিক-কৃষকের স্বার্থকে খর্ব করে পুঁজিবাদের আধিপত্য প্রতিষ্ঠায় সচেষ্ট হয়। 

দ্বিতীয়ত, দ্বন্দ্ব মুখ্য (21117101081) ও গৌণ (58001081%) দুই-ই হতে পারে। 
যে কোন দেশে বিপ্লবের উদ্দেশ্য রণকৌশল নির্ধারণে দ্বন্ৰের এই দুই দিক ও তাদের 
পারস্পরিক সম্পর্ককে মনে রাখা দরকার। মুখ্য দ্বন্ঘ বলতে বোঝায়, কোন বস্ত বা 
ব্যবস্থার মধ্যে নিহিত সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ দ্বান্দিক সম্পর্ককে । যেমন, ধনতান্ত্রিক 
রাষ্ট্রব্যবস্থায় শ্রমিক ও পুঁজিপতির স্বার্থের ছন্দ হল মুখ্য, কারণ এই ছন্ই পুঁজিবাদী 
সমাজের ভিত্তি এবং এই ছন্ঘের নিরসন ছাড়া পুঁজিবাদের উচ্ছেদ সম্ভব নয়। তেমনি 
পুঁজিবাদী সমাজে বড় ও ছোট পুঁজিপতিরা বা শিল্প পুঁজি ও কৃষি পুঁজির ছন্কেও 
অবহেলা করা যায় না, কারণ বিপ্লবের বিশেষ কোন স্তরে শোষকশ্রেণীর অভ্যন্তরীণ 
এই দ্বন্বকে ব্যবহার করা যেতে পারে। কিন্তু এই ছন্ পুঁজিবাদী সমাজের মুখ্য দ্বন্ব নয়; 
তাই এই ছন্দ গৌণ। বিভিন্ন অবস্থায় মুখ্য ও গৌণ এই উভয় দ্বন্দের সম্পর্ককে 
সঠিকভাবে বিঙ্লেষণ করার ওপরে অনেকাংশে নির্ভর করে সে দেশের বিপ্লবের সাফল্য । 

তৃতীয় সুত্রঃ নেতির নেতিকরণ ($9021017 010191909001)। বস্তুর পরিবর্তনের 
অর্থ হল তার প্রথম অবস্থার নেতিকরণ এবং তার পরিবর্তে নতুন এক বস্তুর উত্তব, 
অর্থাত, বস্তুর পূর্বাবস্থার নেতিকরণ ছাড়া তার রূপান্তর ঘটা সম্ভব নয়। এই নেতিকরণের 
রত্রিয়াকে প্রাক্-মার্কসীয় দার্শনিক চিন্তায় অধিবিদ্যক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে বিশ্লেষণ করা হয়েছিল। 
প্রথমত, অধিবিদ্যার দৃষ্টিতে একটি বস্তর যখন নেতিকরণ হয়, তখন সেই নেতিকরণের 
উৎস নিহিত থাকে বস্তুর বহির্জগতে, বস্তুর অভ্যন্তরে নয়। বস্তবাদী ঘম্ঘতত্তের বিচারে 
বস্তুর অস্তর্ঘন্থই বস্তুর বিভিন্ন অবস্থার নেতিকরণের শর্ত সৃষ্টি করে। দ্বিতীয়ত, অধিবিদ্যার 
দৃষ্টিতে নেতিকরণের অর্থ হল, একটি বস্তর সম্পূর্ণ বিলোপসাধন। মার্কসীয় ছন্ঘতত্ত 
নেতিকরণের প্রক্রিয়ার মাধ্যমে একই সঙ্গে বস্তর স্থিতাবস্থার বিলোপসাধন ও নতুন অবস্থার 
উত্তবের প্রশ্নটিকে বিচার করে। 

অধিবিদ্যামূলক নেতিকরণ থেকে সম্পূর্ণ পৃথক ছ্ান্ঘিক নেতিকরণের দু*টি বৈশিষ্ট্য 
লক্ষণীয়। প্রথমত, এই প্রক্রিয়ায় বস্তর পুরাতন অবস্থার নেতিকরণ ঘটিয়ে নতুন সৃষ্টির 
পূর্ব শর্ত প্রস্তুত করা হয়, যে সৃষ্টি বস্তুর প্রাক্তন অবস্থার তুলনায় গুণগতভাবে শ্রেষ্ঠ 
ও উচ্চস্তরের। দ্বিতীয়ত, নিছক নেতিকরণের স্বার্থেই বস্তুর একটি অবস্থাকে অস্বীকার 
করা হয় না। এর তাৎপর্য এখানেই যে, পুরাতন ব্যবস্থার যা কিছু গ্রহণীয়, রক্ষণীয় ও 
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শ্রেষ্ঠ, তার সব কিছুকেই বহন ও গ্রহণ করে নতুন সৃষ্টির সঙ্গে তাকে সংযুক্ত করা হয়। 
এক কথায় দ্বান্ৰিক নেতিকরণ (01819010081 11990811017) বলতে কোনো বস্তু বা 
ব্যবস্থার নিছক ধ্বংস বা অবলুপ্তি বোঝায় না। নেতিকরণের মাধ্যমে বস্তুর পুরোনো 
রূপ পরিবর্তিত হয়ে গুণগত পরিবর্তন সুচিত হয়। উদাহরণস্বরূপ বলা যায়, সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লব পুঁজিবাদের নেতিকরণের চূড়াত্ত রূপ, কিন্তু একই সঙ্গে ধনতান্ত্রিক সভ্যতা, 
সাহিত্য, সংস্কৃতি, শিল্প ও বিজ্ঞানের জগতে যে অবদানগুলি রেখে গেছে, সেগুলিকে 
গ্রহণ ও স্বীকার করে সমাজতন্ত্র ধনতন্ত্রকে বর্জন করে এক বিকল্প ব্যবস্থার জন্ম দেয়, 
যা পুঁজিবাদের তুলনায় অনেক গুণে শ্রেষ্ঠতর। নেতির নেতিকরণ যেহেতু একটি অবিরাম 
প্রক্রিয়া, সেহেতু এটিকে সাধারণত একটি ঘূর্ণায়মান রেখার (92121) সঙ্গে তুলনা করা 
হয়। ঘূর্ণায়মান রেখার মত নেতির নেতিকরণের প্রক্রিয়াও ক্রমাগত এক একটি স্তরকে 
অতিক্রম করে অপেক্ষাকৃত শ্রেষ্ঠ স্তরের দিকে অগ্রসর হয়। হেগেলের ভাষায় বলা 
যায়, প্রথম যে ঘটনার নেতি হয় সেটি বাদ (71955); যে ঘটনা নেতিকরণ ঘটায়, 
সেটি প্রতিবাদ (/71179515) এবং নেতির নেতিকরণ সাধিত হয় সম্বাদের (5১/- 
116915) মাধ্যমে । তাই দ্বন্বতত্বে “সম্বাদ' একই সঙ্গে নেতিবাচক ও ইতিবাচক অর্থ 
বহন করে। “সম্বাদ' বলতে পুরাতন অবস্থার যা কিছু শ্রেষ্ঠ তার সংরক্ষণ ও একই সঙ্গে 
তার সেই অবস্থার রূপান্তর, এই দুই প্রক্রিয়াকেই বোঝায় এবং এই কারণেই দ্বান্দিক 
নেতিকরণের ধারণা অধিবিদ্যক নেতিকরণের ধারণা থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন। 

দ্বান্দিক নেতিকরণের প্রক্রিয়া প্রধানত কয়েকটি রূপের মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করে। 
প্রথমত, সংরক্ষণ (58101251101) প্রক্রিয়ার মাধ্যমে যে ব্যবস্থার নেতিকরণ ঘটে, তার 
শ্রেষ্ঠ উপাদানগুলিকে স্বীকার করে নিয়ে নতুন সৃষ্টির সঙ্গে সেগুলিকে সংযুক্ত করা হয়। 
এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েই লেনিন প্রলেতারীয় সাংস্কৃতিক বিপ্লবের প্রসঙ্গে বলেছিলেন যে, 
অতীতের যা কিছু শ্রেষ্ঠ, সভ্যতা ও সংস্কৃতির জগতে বুর্জোয়াশ্রেণীর মহত্তম যে অবদান, 
তাকে গ্রহণ করে ও তার সুযোগ্য উত্তরাধিকারী হয়েই শ্রমিকশ্রেণী তার নিজস্ব সংস্কৃতি, 
নিজস্ব শিল্প সৃষ্টি করতে পারে। নেতিকরণের দ্বিতীয় প্রক্রিয়াটিকে বলা হয় রূপাস্তরকরণ 
(08151017721101), অর্থাৎ, মৌল বস্তুটি বা মূল ব্যবস্থাকে অক্ষুয্ণ রেখে তার অন্যান্য 
দিকের পরিবর্তন ঘটানো হয়। যেমন, একচেটিয়া পুঁজির উদত্তবের ফলে সাম্রাজ্যবাদের 
যখন জন্ম হয়, তখন পুঁজিবাদের মূল কাঠামোটি অটুট রেখে সমাজ ব্যবস্থায় পুঁজিবৃদ্ধির 
পূর্বের পদ্ধতির নেতিকরণ ঘটিয়ে নতুন পদ্ধতি অনুসরণ করা হয়। তেমনিভাবে 
সমাজতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থার সাম্যবাদে রূপান্তরের ক্ষেত্রেও শোষণহীন সমাজব্যবস্থার 
মূল চরিত্রটিকে অক্ষু্ণ রেখে সামাজিক, অর্থনৈতিক ও রাষ্ত্রীয় সম্পর্কের পূর্বাবস্থার 
নেতিকরণ ঘটানো হয়। 


৬০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিন্তা 

সূত্রটি তাই বিশেষ তাৎপর্যমপ্ডিত। কিন্তু এক সময়ে খোদ মার্কসবাদী মহলেই এই সূত্রটি 
অন্য দুটি সূত্রের তুলনায় আপেক্ষিকভাবে অবহেলিত হয়েছিল। 1938 সালে স্তালিনের 
01981901081 8110 11151011021 12151181191) প্রকাশিত হবার পর দেখা গেল যে, 
স্তালিনের আলোচনায় এই সূত্রটি প্রায় উপেক্ষিত। ফলে এই পর্বের বিভিন্ন রচনায় 
দবান্দিক বস্তুবাদের তৃতীয় সুত্রটির প্রয়োগ ছিল প্রায় অবহেলিত। পরবর্তীকালে 1954 
সালে সোভিয়েত সমাজবিজ্ঞানী আলেক্জান্দ্রভ (/9521010) রচিত (01819001081 
12191191191) গ্রন্থের পর্যালোচনা প্রসঙ্গে আাকাডেমিশিয়ান কেদরভ (৪0179) এই 
সুত্রটিকে পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করার তাৎপর্যকে বিশ্লেষণ করেন। কেদরভ খোলাখুলিভাবেই 
মন্তব্য করেন যে, 1939 সাল থেকে 1953 সাল পর্যস্ত সোভিয়েত বিজ্ঞান ও দর্শনের 
গবেষণার ক্ষেত্রে একাধিক ক্রটির অন্যতম কারণ ছিল এই যে, লেনিন যেটিকে অত্যন্ত 
গুরুত্ব দিয়েছিলেন, দ্ান্দিক বস্তুবাদের সেই তৃতীয় সূত্রটিকে এই পর্বে প্রায় সম্পূর্ণভাবেই 
উপেক্ষা করা হয়েছিল ।« 


| ৪|| 

দ্বান্দিক বস্তুবাদের মূল সূত্রগুলির ওপরে ভিত্তি করে গড়ে উঠেছে মার্কসীয় জ্ানতত্ব। 
জ্ঞানতত্ত্ব যে প্রশ্নটি উত্থাপন করে সেটি হল এই যে, মানুষের চেতনায় কি বস্তজগতের 
সঠিক প্রতিফলন সম্ভব? অর্থাৎ, মানুষ কি সচেতনভাবে বস্তজগতের প্রকৃত স্বরূপ 
সম্পর্কে সঠিক জ্ঞানলাভ করতে সক্ষম? এবং মানুষ যদি এই জ্ঞানলাভে সমর্থ হয়, 
তবে সে জ্ঞানও কি সম্পূর্ণ না আংশিক? দর্শনের জগতে এই জ্ঞানতত্ব বা 6701919- 
70100 গ্রৌক 91519119 থেকে গ্রহণ করা হয়েছে) নামে পরিচিত। সুদূর অতীতে, 
প্রাচীন শ্রীসের দার্শনিকরা এই প্রশ্নের দুটি পরস্পরবিরোধী উত্তর দেবার চেষ্টা 
করেছিলেন। ডেমোক্রিটাস (09170011105), এপিকিউরাস্‌ (20100145) প্রমুখেরা 
মনে করতেন যে, বস্তুজগৎ সম্পর্কে আমাদের জ্ঞানোপলব্ধি সম্ভব ও সেই জ্ঞান বস্তুজগৎ 
সম্পর্কে সঠিক ধারণা দিতে সক্ষম । পক্ষান্তরে, ক্র্যাটিলাসের (019/109) মত দার্শনিকের 
ধারণা ছিল যে, বস্ত্র যেহেতু দ্রুত পরিবর্তিত হয়, এই পরিবর্তনশীলতাই বস্তুজগৎ 


4. এই আলোচনার জন্য হ্রষ্টব্য 99 গ9ি20 80171001, 17772 ০8৪12001125 011018180/09/ 
11891121151. 09010911001251) 50491 901700100, পৃঃ 129-1311 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি ঃ ছন্বমূলক বস্ত্রবাদ ৬১ 


সম্পর্কে সঠিক জ্ঞানলাভের পক্ষে প্রধান অস্তরায় হয়ে দাঁড়ায়। প্রাক্‌-মার্কসীয় দার্শনিক 
চিন্তায় এই প্রশ্নটির ভিন্ন ভিন্ন উত্তর দেবার চেষ্টা হয়েছে। এগুলিকে প্রধানত চারটি 
ধারায় বিভক্ত করা যেতে পারে। 

(ক) অজ্ঞাবাদ (80109001517) ঃ গ্রীক শব্দ 801705195 (অর্থাৎ, অজানা, 
অজ্ঞ্রেয়) থেকে উৎসারিত এই দর্শনের অন্যতম শ্রেষ্ঠ প্রবক্তা ছিলেন অষ্টাদশ শতকের 
ইংরেজ দার্শনিক ডেভিড হিউম (1711-1776)। হিউমের মত অনুযায়ী, জ্ঞান সংবেদন 
(5617581101)-নির্ভর। তার ধারণানুযায়ী, মানবমন সংবেদনের মাধ্যমে বস্তজগৎ সম্পর্কে 
যে ধারণায় উপনীত হতে পারে, মানুষের জ্ঞানের পরিধি তার বাইরে বিস্তৃত হতে 
পারে না। অর্থাৎ সংবেদন-বহির্ভূত কোনো বিষয় সম্পর্কে জ্ঞানলাভ করা সম্ভব কিনা, 
সে প্রশ্ন হিউমের কাছে মূল্যহীন। হিউমের এই তত্ব আপাতদৃষ্টিতে বস্তুবাদী মনে হলেও 
প্রকৃতপক্ষে এই চিন্তা ছিল সম্পূর্ণ অবৈজ্ঞানিক। জ্ঞান সংবেদননির্ভর মাত্র” এই বক্তব্য 
অষ্টাদশ শতকের দার্শনিক মহলে সাড়া জাগাতে পেরেছিল ঠিকই, কারণ এই বক্তব্যের 
অর্থ হল অলৌকিক কোন ধারণাকে জ্ঞানের উৎসরূপে অস্বীকার করা। হিউমের এই 
তত্ব তাই ধর্মীয় আদর্শের বিরুদ্ধে সংগ্রামে বস্তববাদীদের সাহায্য করেছিল। কিন্তু দুটি 
কারণে হিউমের তত্র অবৈজ্ঞানিক চরিত্রটি অচিরেই প্রকাশ পেল। প্রথমত, সংবেদনকে 
জ্ঞানের উৎস রূপে চিহ্নিত করে তিনি কার্যত সংবেদন নিরপেক্ষ বস্ভজগতের অস্তিত্বকে 
অশ্থীকার করেছিলেন; অর্থাৎ, আপাতদৃষ্টিতে বস্তুবাদী মনে হলেও, বস্তজগৎ-সম্পর্কিত 
জ্ঞানকে যখন বিষয়ীগত সংবেদনের ওপরে নির্ভরশীল মনে করা হয়, তখন 
স্বাভাবিকভাবেই তা ভাববাদী চিন্তায় পর্যবসিত হয়। দ্বিতীয়ত, জ্ঞান যদি একাস্তভাবেই 
সংবেদননির্ভর হয়, তার অর্থ দীড়ায় এই যে, বস্তজগৎ সম্পর্কে কোনো বিষয়গত 
ধারণা বা জ্ঞান লাভ করা সম্ভবপর নয়। 

(খে) যুক্তিবাদ (39000191191) ঃ হিউম যেমন সংবেদনকেই জ্ঞানের একমাত্র 
উৎস বলে মনে করেছিলেন, যুক্তিবাদীরা তেমনি মানুষের যুক্তিকেই জ্ঞানের একমাত্র 
উৎস বলে স্বীকার করেন। এঁদের মতে, বস্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞান একান্তভাবে যুক্তিনির্ভর; 
যুক্তিনির্ভর চিন্তাই মানুষকে জ্ঞানের সীমানায় পৌঁছে দেয়। এই চিস্তার অন্যতম প্রবক্তা 
ছিলেন ফরাসী দার্শনিক দেকার্ত (0899081199) (1596-1650)। তিনি নিজে ছিলেন 
বিশিষ্ট গণিতজ্ঞ এবং বিশ্লেষণধর্মী জ্যামিতির (/178110 0901790) প্রতিষ্ঠাতা । 
ইউক্লিডিয়ান জ্যামিতি যেমন কতকগুলি স্বতঃসিদ্ধকে ভিত্তি করে যুক্তির প্রয়োগের 
মাধ্যমে বিভিন্ন প্রতিপাদ্ঢকে গড়ে তোলে, দেকার্তও সেই ধারণার বশবতী হয়ে এই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন যে, যুক্তির একনিষ্ঠ প্রয়োগের ফলে মানুষ বস্তজগৎ 


৬২ মার্কসীয় রাষ্্রচিস্তা 


সম্পর্কে জ্যামিতিক নিয়মে জ্ঞানলাভ করতে পারে। পরর্বতীকালে উনবিংশ শতকে 
রীমান্‌ (91911817), বলিয়াই (801/51), লোবাচেভূসকি (10080119451) 
প্রমুখ গণিতবিদের গবেষণার মাধ্যমে যখন অ-ইউক্লিডিয় জ্যামিতি ($01-28019021 
3901779%%) প্রতিষ্ঠিত হল, তখন দেখা গেল যে, এই নতুন জ্যামিতিক দৃষ্টিভঙ্গিকে 
গ্রহণ করলে ইউক্রিডের অনেক স্বতঃসিদ্ধই বাতিল হয়ে যায়। গণিতবিজ্ঞানে নতুন 
নতুন সংযোজনের ফলে এই সত্য প্রতিষ্ঠিত হল যে, বিশুদ্ধ যুক্তির প্রয়োগ করে 
বস্তজগৎ সম্পর্কে সম্যক জ্ঞানলাভ করা সম্ভব হয় না, __যেমন বস্তুজগতের জটিলতাকে 
বোঝার পক্ষে ইউক্লিডিয় জ্যামিতির স্বতঃসিদ্ধ অনেকক্ষেত্রে যথেষ্ট ত নয়ই, ভুলও 
বটে। 

(গ) চিরায়ত ভাববাদী দর্শন (0199510811099151 10101050001) £ ভাববাদী 
দার্শনিকদের মধ্যে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য হলেন কান্ট ও হেগেল। কান্ট দেখালেন যে, 
যুক্তিনির্ভর জ্ঞান যে কোন বস্ত্র প্রতিভাসের (22092151709) মধ্যেই সীমাবদ্ধ। বস্তুর 
প্রকৃত স্বরূপ আমাদের যুক্তিজ্ঞানের অগোচর, কারণ সেটি এক অতীন্দ্রিয় সত্ত্বা, যাকে 
কান্ট বলেছেন স্ববস্ত (70019101 বা 99581708 বা 0170-17-15910। এই 
স্ববস্তুকে একমাত্র কতকগুলি গভীর নৈতিক, নান্দনিক মূল্যবোধের দ্বারা তাড়িত হয়ে 
উপলব্ধি করা যেতে পারে। তাই কান্টের বক্তব্য অনুযায়ী, বস্তুর অন্তর্নিহিত অর্থ 
সম্পর্কে জ্ঞানলাভের ক্ষেত্রে যুক্তির ক্ষমতা সীমিত ও জ্ঞানলাভও তাই অসম্পূর্ণ থেকে 
যায়। হেগেল কাণ্টীয় ব্যাখ্যাকে অস্বীকার করে, প্রতিভাস ও স্ববস্তর বিরোধিতাকে 
নস্যাৎ করে জ্ঞানতত্বে এক নতুন সংযোজন করলেন। তিনি দেখালেন যে জগতে কোন 
কিছুই দুর্জয় নয়, কারণ বস্তজগৎ ও ভাবজগৎ উভয়েই এক অতীন্দ্রিয় “আত্মা'র 
(9211) ছান্থিক প্রক্রিয়ায় আত্মপ্রকাশের ফলশ্রুতি ও সেই কারণেই এই “আত্মা” তার 
পরম যুক্তিজ্ঞানের প্রয়োগে জগতের সবকিছু সম্পর্কেই জ্ঞানলাভ করতে সক্ষম। যদিও 
হেগেলের জ্ঞানতত্বে জ্ঞানলাভকে "আত্মা'র অসীম সৃষ্টিশীল ক্ষমতার পরিপ্রেক্ষিতে 
ব্যাখ্যা করা হয়েছে, তাহলেও কোন কিছুই যে যুক্তিজ্ঞানের সীমানার উধের্ব নয়, এই 
গুরুত্বপূর্ণ বক্তব্যটি বিশেষ তাৎপর্যমণ্ডিত। 

(ঘ) অধিবিদ্যাগত বস্তবাদ (86190151021 14819110151) £ সপ্তদশ ও অষ্টাদশ 
শতকে বিজ্ঞানের জগতে গতিবিদ্যার গুরুত্বপূর্ণ অগ্রগতির ফলে অধিবিদ্যাগত বস্তবাদ 
জন্মলাভ করে। প্রাকৃ-মার্কসীয় দার্শনিক চিস্তার ইতিহাসে এই তত্ব ছিল নিঃসন্দেহে 
বস্তুবাদী ও এক অর্থে যথার্থই প্রগতিশীল। কিন্তু এই দর্শনের অন্যতম ক্রুটি ছিল এই 
যে, মানুষের চেতনায় বস্তজগতের যান্ত্রিক প্রতিফলনকে জ্ঞানলাভ বলে গণ্য করা 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি ঃ দ্ন্ঘমূলক বস্তবাদ ৬৩ 


হয়েছিল। ফলে এঁদের কাছে জ্ঞানলাভ ছিল একটি যাক্ত্রিক প্রন্রিয়া মাত্র, যেখানে 
বস্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞান অর্জনের ক্ষেত্রে ব্যক্তির চিন্তার সক্রিয় ভূমিকা ছিল অন্বীকৃত। 

মার্কস-এঙ্গেলস্‌ উপরোক্ত মতবাদগুলি থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন এক বস্তুবাদী জ্ঞানতন্তের 
সৃষ্টি করেন। প্রাক-মার্কসীয় জ্ঞানতত্বে যেখানে বিষয়ীগত সংবেদন অথবা বিষয়গত 
বস্তজগতকেই জ্ঞানের একমাত্র ও চূড়ান্ত উৎসরূপে গণ্য করা হয়েছিল, মার্কসীয় 
জ্ঞানতত্বে জ্ঞানোপলব্ির প্রক্রিয়ায় বস্তজগতের অস্তিত্বকে জ্ঞানের প্রাথমিক উৎসরূপে 
স্বীকার করে ব্যক্তির চিন্তা ও সচেতন কর্মপ্রক্রিয়াকে অত্যন্ত গুরুত্ব সহকারে স্বীকার 
করা হয়। এক কথায়, জ্ঞানলাভের প্রক্রিয়াকে যেমন বস্তুজগৎ নিরপেক্ষ মনে করা হয় 
না, তেমনি তাকে বস্তজগতের ““দর্পণসদৃশ যাস্ত্রিক প্রতিবিশ্ব” রূপেও গণ্য করা হয় না। 
যেতে পারে। প্রথমত, বস্তজগতের বিষয়গত অস্তিত্বই হল জ্ঞানের উৎস। দ্বিতীয়ত, 
বন্তর ওপরে ব্যক্তির সৃষ্টিশীল শ্রমের যথার্থ প্রয়োগপদ্ধতি জ্ঞান আহরণের প্রক্রিয়াকে 
নির্দিষ্ট রূপ দেয়। তৃতীয়ত, বিষয়বস্তু সম্পর্কে জ্ঞানলাভের অর্থ হল জ্ঞাতব্য বস্তুর 
অন্তর্নিহিত অর্থ ও তার মধ্যে নিহিত মৌলিক সম্পর্কগুলিকে সচেতনভাবে অনুধাবন 
করা। উদাহরণস্বরূপ, ধনতন্ত্র সম্পর্কে প্রকৃত জ্ঞান তখনই সার্থক যখন তার অন্তর্নিহিত 
পুঁজি ও শ্রমের দ্বন্ঘকে অনুধাবন করা সম্ভবপর হয়। 

দবন্বমূলক বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গী যে জ্ঞানতত্তের জন্ম দেয়, তার মূল ঝৌকটি লক্ষণীয়। 
প্রথমত, জ্ঞান উৎসারণের ভিত্তিটি হল ভাব-নিরপেক্ষ বস্তজগৎ। দ্বিতীয়ত, জ্ঞানলাভের 
ক্ষেত্রে জ্ঞাতব্য বস্তুর ওপরে ব্যক্তির সক্রিয় হস্তক্ষেপ অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ। এই সক্রিয় 
ও সচেতন হস্তক্ষেপকে বলা হয় অনুশীলন (7800109, যা গ্রীক শব্দ 28১65 থেকে 
উদ্ভৃত)। এই অনুশীলন প্রক্রিয়াকে দু'টি দিক থেকে বিশ্লেষণ করা যায়। কতকগুলি 
ক্রিয়াপদ্ধতিকে বলা যায় বিষয়গত, অর্থাৎ যেখানে ব্যক্তির অনুশীলন প্রক্রিয়া ব্যক্তি- 
নিরপেক্ষ পারিপার্থিক দ্বারা নির্ধারিত হয়ে যায়। দৃষ্টান্তস্বরূপ, প্রকৃতির সঙ্গে ব্যক্তির 
পারস্পরিক প্রতিক্রিয়ায় ব্যক্তি প্রকৃতিকে ব্যবহার করে যে উৎপাদনপদ্ধতি সৃষ্টি করে, 
তার চরিত্র একাত্তভাবেই বিবয়গতভাবে নির্ধারিত হয়; অর্থাৎ, এ ক্ষেত্রে ব্যক্তি তার 
অনুশীলন প্রক্রিয়ায় সম্পূর্ণ ভাবেই পরিবেশনির্ভর। আবার অনেক ক্ষেত্রে এই অনুশীলন 
প্রক্রিয়া হয় বিষয়ীগত। সেখানে ব্যক্তির সক্রিয়তা আরও বেশি গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা 
পালন করে। উদাহরণস্বরূপ বলা যায়, পুঁজিবাদী শোষণব্যবস্থা বিষয়গতভাবে 
শ্রমিকশ্রেণীর এতিহাসিক ভূমিকা নির্ধারণ করে দিলেও, বিষয়ীগতভাবে শ্রমিকশ্রেণীর 
পার্টি এক বিপ্লবী অনুশীলন প্রক্রিয়ার মাধ্যমে এই সম্ভাবনার বাস্তব রূপ দেয়। ধনতাস্ত্রিক 


৬৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


ব্যবস্থা সম্পর্কে সঠিক জ্ঞানের জন্য তাই এই দুটি প্রক্রিয়াই অপরিহার্য বিষয়ীগত 
অনুশীলন যেমন পুঁজিবাদের শোষণের চরিত্রটি বিশ্লেষণ করতে সাহায্য করে, বিষয়ীগত 
অনুশীলন তেমনি এই ব্যবস্থাকে পরিস্থিতি অনুযায়ী প্রয়োগপদ্ধতিকে চিহিত করে। 
অনুশীলনের মাপকাঠিতে বিষয়বস্তু সম্পর্কে জ্ঞানের সঠিকতা প্রমাণিত হয়। এই 
প্রসঙ্গে জ্ঞানতত্বের পরিপ্রেক্ষিতে অনুশীলনের তাৎপর্যটি ব্যাখ্যা করা প্রয়োজন। প্রথমত, 
জ্ঞানের বিষয়ীগত ভিত্তি হল অনুশীলন। দ্বিতীয়ত, অনুশীলন প্রক্রিয়া অবিরাম 
পরিবর্তনশীল, কারণ যে বস্ভজগৎ অনুশীলনের বিষয়বস্তু, সেই জগতই পরিবর্তনশীল। 
তৃতীয়ত, অনুশীলনের মাধ্যমেই জ্ঞান যথার্থ না মিথ্যা সেটি প্রমাণিত হয়। মার্কসবাদী 
জ্ঞানতত্্ অনুযায়ী, যেহেতু নিরস্তর অনুশীলনের মাধ্যমে জ্ঞান উৎসারিত হয়, সেহেতু 
জ্ঞান কখনই সম্পূর্ণ হয় না এবং অনুশীলন প্রক্রিয়া ও জ্ঞান অর্জনও তাই অবিরাম 
গতিতে চলতে থাকে। 
করলে সঠিক ও বিজ্ঞানসম্মত উপায়ে জ্ঞান প্রক্রিয়াকে সুনিশ্চিত করা সম্ভব? বস্তৃবিষয়ে 
জ্ঞানলাভের ক্ষেত্রে এই পদ্ধতিগত দিক্টির বিশ্লেষণ মার্কসীয় জ্ঞানতত্বের আলোচনায় 
একটি নতুন মাত্রা যোগ করেছে। 1857-58 সালে রচিত 0810195 ০01 ৪ 071- 
(0019 01120110081 60017011/ সংক্ষেপে (31017011596)-তে মার্কস এই প্রশ্নটির 
যে দার্শনিক ব্যাখ্যা করেছিলেন, তার ভিত্তিতে জ্ঞানপ্রক্রিয়ার ক্ষেত্রে তিনটি পরস্পর 
সম্পর্কযুক্ত স্তরকে চিহিত করা যেতে পারে। প্রথম স্তরে, জ্ঞানপ্রক্রিয়ায় যাত্রাবিন্দুটি 
হল জ্ঞাতব্য বস্ত, অর্থাৎ, যে বস্ত্র বা বিষয় সম্পর্কে একজন জ্ঞানলাভে আগহী। এই 
পর্যায়ে জ্ঞাতব্য বিষয়টি সম্পর্কে যেহেতু কোন ধারণাগত উপলব্ধি (০0170890142 
011091512110170) সম্ভব নয়, সেই কারণে এটি কতকগুলি উপাদানের যোগফল 
হিসেবে পরিলক্ষিত হয় মাত্র। জ্ঞানপ্রত্রিয়ার দ্বিতীয় পর্যায়ের বৈশিষ্ট্য হল, জ্ঞাতব্য 
বস্তুটি যে উপাদানগুলির আস্তঃসম্পর্ক নিয়ে গঠিত, সেগুলিকে চিহিন্ত করা। এটি 
একান্তভাবেই একটি মননপ্রত্রিয়া এবং মার্কস একে বস্ত্র স্থানিক স্তর থেকে বিমূর্তনের 
স্তরে যাত্রা (70$911911 ঠি0ো। 501701819 10 8050801) রূপে বর্ণনা করেছেন। 
প্রচলিত বিজ্ঞানের ভাষায় এটি হল বিস্লেষণাত্মক পদ্ধতি (07811100 01 2191/515)। 
দুটি স্তরের মধ্যে পার্থক্য এখানেই যে, প্রথম স্তরে জ্ঞাতব্য বস্তুটির স্বরূপ অজ্ঞাত; 
আমরা একটি প্রাথমিক ধারণায় উপনীত হই এবং এটি সম্ভব হয় বিমূর্ত (8051801) 
বিশ্লেষণ প্রক্রিয়ার সাহায্যে বস্তুর স্থানিক (০০017101819) অস্তিত্বের নেতিকরণের মাধ্যমে। 
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জ্ঞানপ্রক্রিয়ার তৃতীয় পর্যায়টি হল বিপরীতমুখী একটি প্রক্রিয়া, যাকে মার্কস বলেছেন 
বিমূর্তনের স্তর থেকে স্থানিক স্তরে উত্তরণ (110/911811 101 89050980110 
০0101818)। এই পর্বটি সর্বাধিক গুরত্বপূর্ণ, কারণ এই পর্যায়ে চিহিন্ত সম্পর্কগুলির 
মধ্যে সমন্বয় সাধন এবং সেই সঙ্গে কোন্‌ সম্পর্কগুলি বস্তুর স্বরূপ বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে 
মুখ্য ভূমিকা গ্রহণ করে এবং কোন্‌ সম্পর্কগুলি গৌণ ও গৌণ সম্পর্কগুলি কীভাবে মুখ্য 
সম্পর্কগুলির ওপরে নির্ভরশীল, তার বিশ্লেষণ প্রধান ভূমিকা গ্রহণ করে। এই তৃতীয় 
স্তরেই আমাদের ধারণাগত উপলব্ি জন্মায় যে, আলোচ্য বস্তু বা বিষয়টি কোন্‌ ধরনের 
সঞ্চিত সম্পর্কের ব্যক্ত রূপ, অর্থাৎ প্রথম পর্বে যার স্বরূপ ছিল অজ্ঞাত, তৃতীয় পর্বের 
শেষে সম্পর্কগুলির অন্বয় (5%7019519) প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে জ্ঞাতব্য বস্তু সম্পর্কে 
ধারণাগত উপলব্ধি জন্মায়। মার্কস এই প্রক্রিয়াকে বলেছিলেন সংশ্লেবণ প্রক্রিয়া 
(71910700 01 51701785915), যেখানে বিশ্লেষণের নেতিকরণ ঘটিয়ে সংশ্লষণ প্রতিষ্ঠা 
নেয় এবং পরিণতিতে বস্ত্র প্রাথমিক স্থানিক অস্তিত্বের ধারণাগত স্থানিক অস্তিত্বে 
রূপান্তর ঘটে। 

জ্ঞানপ্রক্রিয়ার বিভিন্ন পর্বে বিশ্লেষণ ও সংশ্লেষণ উভয়েই যেহেতু অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ, 
স্বাভাবতই প্রশ্ন ওঠে, এই দু'টি প্রক্রিয়া সঠিকভাবে অনুসৃত হবে, তার নিশ্চয়তা 
কোথায়? সাধারণভাবে বলা যেতে পারে, জ্ঞাতার ইতিহাস-সচেতনতা, যথোপযুক্ত 
অনুশীলন প্রক্রিয়ার মাধ্যমে জ্ঞাতব্য বস্তুর সঙ্গে সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা জ্ঞাতাকে বস্তুর অন্তর্নিহিত 
সম্পর্কগুলিকে সঠিক মনন-্পরক্রিয়ার মাধ্যমে বিশ্লেষণ ও তাদের মধ্যে সমন্বয়-সাধন 
করতে সাহায্য করে। উদাহরণস্বরূপ, মার্কসবাদ পুঁজিবাদের প্রকৃত স্বরূপকে এই ব্যবস্থার 
অন্তর্নিহিত শ্রম ও পুঁজির ছন্দের পরিপ্রেক্ষিতে বিশ্লেষণ করে এবং এটিকেই প্রধান 
নিয়ামক সম্পর্করূপে চিহিতত করে। অপরদিকে শোষণপ্রত্রিয়া থেকে বাস্তব জীবনে 
বিচ্ছিন্ন ধনতান্ত্রিক ব্যবস্থার তাত্তিকরা স্বাভাবিক কারণেই এই সম্পর্কটিকে অনুধাবন 
করতে অক্ষম হন, ফলে এক ভ্রান্ত ইতিহাসচেতনা দ্বারা পরিচালিত হয়ে তারা পুঁজিবাদ 
সম্পর্কে যে সব সংস্কারপন্থী ও তথাকথিত মানবতাবাদী তত্ব পরিবেশন করেন, সেগুলি 
পুঁজিবাদ সম্পর্কে প্রকৃত জ্ঞানলাভের ক্ষেত্রে অন্তরায় হয়ে দীড়ায়। 
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মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ত 
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বিচ্ছিন্নতাতত্তের এতিহাসিক ও দার্শনিক পটভূমিকা 


মার্কস এঙ্গেলস্‌ সমাজবিবর্তনের ব্যাখ্যার পরিপ্রেক্ষিতে যে বৈপ্লবিক তব্বের সৃষ্টি 
করেন, সেটি এঁতিহাসিক বস্তুবাদ নামে খ্যাত। যদিও 1848 সালের কমিউনিস্ট 
ম্যানিফেস্টোতে তীরা সর্বপ্রথম এই অলোচনার একটি পূর্ণাঙ্গ রূপ দিয়েছিলেন, চল্লিশের 
দশকের গোড়াতেই তারা তাদের বিভিন্ন রচনায় কখনও এককভাবে, কখনও যৌথভাবে 
ইতিহাসের বস্তুবাদী ব্যাখ্যার মূল ভিত্তিটিকে চিহিত করার চেষ্টা করেছিলেন। এই পর্বে 
যে প্রশ্নটি মার্কসকে বিশেষভাবে আলোড়িত করেছিল সেটি ছিল ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থায় 
ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতার সমস্যা । এই প্রশ্নটির সঠিক ও পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যার প্রয়োজনের খাতিরেই 
পরবর্তীকালে এঁতিহাসিক বস্তুবাদের তত্ব উদ্ভূত হয়েছিল। 

মার্কস প্রবর্তিত বিচ্ছিন্নতাতত্বের (//8781101)) একটি সুনির্দিষ্ট এতিহাসিক ও 
তাত্তিক প্রেক্ষাপট ছিল। ইতিহাসের দিক থেকে বিচার করলে এই সমস্যার কেন্দ্রবিন্দু 
ছিল শিক্পবিপ্রব এবং পুঁজিবাদী শোষণব্যবস্থার শিকার যে ব্যক্তি, তার বিচ্ছিন্নতা। 
শিল্পবিপ্লবের কল্যাণে বিজ্ঞান ও প্রযুক্তিবিদ্যার জগতে যেমন অত্যাশ্চর্য উন্নতি পরিলক্ষিত 
হয়েছিল, তেমনি এই ঘটনার ফলে পুঁজিপতিদের কাছে অধিকতর মুনাফা অর্জনের এক 
অভাবিত ও অবারিত সুযোগ উপস্থিত হয়েছিল। এর অবশ্যস্তাবী পরিণতিরূপে পুঁজিই 
গোটা সমাজব্যবস্থার নিয়ামক শক্তিরাপে আবির্ভূত হল। তারই ফলশ্রুতি হল, সৃষ্টিশীল 
শ্রমপ্রত্রিয়া থেকে ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতা, কারণ শ্রমশক্তি পুঁজিনির্ভর হয়ে পড়ার ফলে 
শ্রমপ্রক্রিয়া হয়ে দাড়ায় সৃষ্টিবিমুখ, অর্থাৎ পুঁজির বশংবদ। 

শ্রমপ্রক্রিয়া থেকে এই বিচ্ছিন্নতা শিল্পবিপ্লবোত্তর ইউরোপে জন্ম দেয় এক খণ্ডিত 
জীবনবোধের, আর তার প্রতিবাদস্বরূপে সমকালীন ইউরোপের সাংস্কৃতিক আন্দোলনের 
পুরোধা বুদ্ধিজীবী সম্প্রদায়ের একাংশের মধ্যে ধ্বনিত হয় বিদ্রোহ, চিন্তার ইতিহাসে 
যেটি রোমান্টিক আন্দোলন নামে পরিচিত। রোমান্টিক আন্দোলনের মূল কথাটি ছিল, 
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বিচ্ছিননতাবোধকে অতিক্রম করে ব্যক্তিমানসের সামগ্রিকতাকে পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করা। 
রোমান্টিক ভাবাদর্শের প্রতিনিধিদের মতে, যন্ত্রসভ্যতা ও মুনাফাকেন্দ্রিক সমাজব্যবস্থার 
যুগ্ম পেষণে সমাজে ব্যক্তিমানসের সামগ্রিকতা ক্ষয় প্রাপ্ত হয়ে জন্ম দিয়েছিল এক অপূর্ণ, 
বিচ্ছিন্ন, খণ্ডিত ও ক্ষতবিক্ষত ব্যক্তিসত্তার, আর সে কারণেই বিচ্ছিন্নতাবোধকে অতিক্রম 
করে ব্যক্তিসত্তার পূর্ণতাকে প্রতিষ্ঠা করা এঁতিহাসিক কারণে প্রয়োজনীয় হয়ে পড়েছিল। 
রোমান্টিক আন্দোলন ছিল এই চিস্তারই প্রতিফলন। মূলত দু'টি ভিন্ন ধারার মাধ্যমে এই 
আন্দোলন আত্মপ্রকাশ করে। রুশো প্রবর্তিত ধারাটি জন্ম দিয়েছিল নৈরাশ্যবাদী 
রোমান্টিকতার। দ্বিতীয় ধারাটি ছিল প্রথমটির বিপরীত শেলী, বায়রণ প্রবর্তিত ধারাটির 
মূল সূত্রটি ছিল বিদ্রোহী রোমান্টিকতার। 

সামাজিক অর্থনৈতিক কারণে যে বিচ্ছিন্ন তাবোধের জন্ম হয়েছিল, তা বিশেষ তীব্র 
আকার ধারণ করেছিল ফ্রান্সে ও পরে জার্মানীতে, যার পেছনে ছিল সুনির্দিষ্ট রাজনৈতিক 
কারণ। অষ্টাদশ শতকের জার্মানী ও ফ্রালের চিস্তারাজ্যে আসীন ছিলেন যে চিস্তাবিদ্রা, 
তারা একাধারে যেমন শিল্পবিপ্লবের অমানবিক রূপটির আত্মপ্রকাশ দেখে হয়েছিলেন 
বেদনাহত, তেমনি এই দুই দেশের রাজতস্্রভি্তিক রাষ্ট্ব্যব্থা থেকে আত্মিক বিচ্ছিন্নতা 
এঁদেরকে করে তুলেছিল চূড়ান্ত নৈরাশ্যবাদী। রাজতন্ত্র ও আধা সামস্ততান্ত্রিক সমাজব্যবস্থা 
ছিল বিকাশশীল বুদ্ধিজীবীদের আশা-আকাঙক্ষার সম্পূর্ণ পরিপন্থী। তাদের আত্মিক 
চাহিদা ছিল, সমাজ ও রাষ্ট্রব্যবস্থার প্রকৃত গণতন্ত্রীকরণের মাধ্যমে খণ্ডিত ব্যক্তিসত্তাকে 
প্রকৃত মানবিক মর্যাদায় প্রতিষ্ঠিত করা। কিন্তযেহেতু বাস্তবে তা সেই মুহূর্তে সম্ভবপর 
জগতকে অস্বীকার ও উপেক্ষা করে গড়ে তুললেন এক স্বপ্নরাজ্য। তাদের কাব্য, শিল্প, 
সঙ্গীতের মাধ্যমে এক কল্পরাজ্যে তারা প্রতিষ্ঠা করতে সচেষ্ট হলেন মানবাত্মাকে তার পূর্ণ 
মহিমায় । এই রোমান্টিকরা বিচ্ছিন্নতার নিরসন ঘটাতে চাইলেন বাস্তবকে পরিবর্তন করে 
নয়, কল্পনার শিল্পরাজ্যে অবগাহন করে বাস্তবকে অতিক্রম করে । তাই এই রোমন্টিকতা 
ছিল এক অর্থে পুঁজিবাদবিরোধী, শিল্পবিপ্লব-বিরোধী, আধুনিকতাবিরোধী। এই ধারার 
অন্যতম পুরোধা ছিলেন রুশো, যাঁর কাছে মানুষের প্রাক-ইতিহাসই ছিল আদর্শ, যার 
কাছেআধুনিক শিল্পসভ্যতা ছিল প্রকৃত অর্থে সভ্যতার পরিপন্থী । তাইরুশোর রোমন্টিকতার 
কেন্দ্রবিন্দু যে ব্যক্তি, সে বিচ্ছিন্ন, বেদনাহত, যন্ত্রণাদগ্ধ। তাই দেখা যায় যে, এই যন্ত্রণার 
নিরসন ঘটাতে এই খণ্ডিত ব্যক্তিসত্তা ফিরে পেতে চায় তার হারিয়ে যাওয়া অতীতকে, 
যে অতীত তাকে প্রতিষ্ঠিত করবে তার পূর্ণ মর্যাদায়। সে কারণে রোমান্টিকতার এই 
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ধারাটি তীব্র আবেগ, বেদনা ও মর্মস্তদ যন্ত্রণাবোধে আপ্লুত। গ্যোয়েটের অমর সৃষ্টি 118 
501191105 01 ৮০10 ৬/910161-এর নায়ক ভের্থারের মর্মান্তিক আত্মহনন এই 
ভাবনার অন্যতম শ্রেষ্ঠ প্রতীক। একই সুরের অনুরণন দেখি জার্মানীর দুই কবি ফ্রীড্রিষ্‌ 
হেয়েলডারলিন ও ফ্রীড্রিফ্‌ নোফালিসের কবিতাগুচ্ছে। এই কবিতা তাই স্বপ্নময়, 
বাস্তববিমুখ; আধুনিক সভ্যতা এঁদের রচনায় উপেক্ষিত; নিসর্গপ্রকৃতি, বিস্তীর্ণ বনভূমি 
এঁদের কবিতায় সৌন্দর্যের, পূর্ণতার প্রতীক। হোয়েলডারলিন তাই লেখেন, 
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এই ধারাটির সম্পূর্ণ বিপরীতধর্মী অবস্থান ছিল যে রোমান্টিক ভাবাদর্শের, তার 
মূল কথাটি ছিল বিচ্ছিন্ন তাবোধের বিরুদ্ধে বিদ্বোহ। বিদ্বোহী রোমান্টিকতার তাৎপর্য 
ছিল এখানেই যে, বিচ্ছিন্নতাকে অতিক্রম করে নয়, বিচ্ছিন্নতার বন্ধনকে ছিন্ন করেই 
মানুষ পেতে পারে মুক্তির আম্বাদ। এই ধারাটির প্রতিনিধিরা তাদের বৈপ্লবিক শিল্পকর্মের 
মাধ্যমে বাস্তব জগতের বিচ্ছিন্নতাকে ধ্বংস করে বিদ্রোহী মানবাত্মাকে তার সামগ্রিকতার 
আদর্শে পূর্ণ মর্যাদায় প্রতিষ্ঠিত করতে চেয়েছিলেন। তাই এঁদের দৃষ্টি ছিল ভবিষ্যতের 
পানে নিবন্ধ, হারিয়ে যাওয়া অতীতকে ফিরে পাওয়ার আকুতি এঁদের চিস্তাজগতে 
ছিল প্রায় অনুপস্থিত। শেলীর 127011901)585 0)7109410 (1820), বায়রণের 
21071611689 (1816), 18811660 (1817), বেটোফেনের নবম সিম্ফনি এই 
বিদ্রোহী রোমাস্টিকতার মূর্ত প্রতীক। এই রোমন্টিকতার মধ্যেও ছিল তীব্র আবেগ ও 
উন্মাদনা; সেই সঙ্গে ছিল মানুষের সৃষ্টিশীলতা সম্পর্কে গভীর প্রত্যয় । তাই বিদ্রোহী 
রোমাম্টিকরা যে গভীর মানবতাবোধের দ্বারা পরিচালিত হয়ে ভবিষ্যতের স্বপ্ন 
দেখেছিলেন, তা ছিল বিপ্লবী উন্মাদনায় পূর্ণ এবং শিল্পবিপ্লবপ্রসৃত পুঁজিবাদের অমানবিক 
সৃষ্টিবিমুখ জীবনবোধের বিরোধী। তাই বায়রণ 1/211050-এর উক্তির মধ্য দিয়ে 
অতিপ্রাকৃতের বিরুদ্ধে ঘোবণা করেন সদস্ত আত্মপ্রত্যায় £ 
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মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ত ৭১ 


রোমান্টিক আন্দোলনের এই দুটি ভাবধারার মধ্যে পার্থক্য সত্তেও উভয়ের মধ্যে 
যে মিলটি ছিল সেটি লক্ষণীয়। প্রথমত, দু'টি ধারাই খণ্ডিত ব্যক্তিসত্তার রূপান্তর ঘটিয়ে 
ব্যক্তির পূর্ণতার বিকাশসাধনের গুরুত্বকে স্বীকৃতি দিয়েছিল। ছিতীয়ত, উভয় ধারাই 
ছিল বিচ্ছিন্নতার বিরুদ্ধে প্রতিবাদস্বরূপ। বিচ্ছিন্নতাতত্তের আলোচনায় মার্কসের অন্যতম 
উদ্দেশ্য ছিল পুঁজিবাদী সমাজে বিচ্ছিনতাবোধের মূল কারণটিকে অনুসন্ধান করা। তাই 
অনেক দিক থেকেই তরুণ মার্কসের গভীর মানবতাবাদী আদর্শ ছিল বিদ্রোহী 
রোমান্টিকতার ভাবধারায় প্রভাবিত। চল্লিশের দশকের প্রথম পর্বের রচনায় মার্কসের 
মূল উদ্দেশ্য ছিল, বিচ্ছিন্নতাবোধকে ধ্বংস করে ব্যক্তিসত্তাকে তার পূর্ণ মর্যাদায় প্রতিষ্ঠা 
করা; তৃতীয়ত, বিচ্ছিন্নতাবোধের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করে, বিচ্ছিন্নতাবোধ যে সামাজিক- 
অর্থনৈতিক পরিস্থিতির জম্ম দেয়, তাকে ধবংস করে বিচ্ছিন্নতাকে অতিক্রম করার 
দৃষ্টিভঙ্গি ছিল এই পর্বে মার্কসের চিস্তার অন্যতম বৈশিষ্ট্য। কোলাকোভ্সকি 
(€019160%/51), ম্যাকুলেলান (/01-91121)) প্রমুখেরা তরুণ মার্কসের বিচ্ছিন্নতাতত্বের 
বিকাশের ক্ষেত্রে বিদ্রোহী রোমান্টিকতার তাৎপর্যকে তাই বিশেষ গুরুত্ব দিয়েছেন। 

ইতিহাসগত এই প্রেক্ষাপট ছাড়া দ্বিতীয় যে উৎসটি মার্কসের বিচ্ছিন্নতাবোধের 
আলোচনাকে প্রভাবিত করেছিল তা ছিল সমকালীন ইউরোপের দার্শনিক ভাবধারা। 
প্রথমত, হেগেলীয় দর্শন, ভাববাদী দৃষ্টিভঙ্গি সত্তেও, মার্কসের বিচ্ছিন্নতাবোধের 
আলোচনায় দু'টি দিক থেকে বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করেছিল। প্রথমত, 
হেগেলীয় চিস্তা অনুযায়ী 9211 তার অনস্ত ও পরম সত্তা সম্পর্কে সচেতন হবার 
প্রয়াসে সৃষ্টি করে সসীম জগতকে, যার অর্থ 9011 এই প্রক্রিয়ার মাধ্যমে স্ববিচ্ছিন্নতা 
ঘটায়। কিন্তু 901 যেহেতু অনস্ত ও অসীম, তার সৃষ্ট কোন সীমিতসত্ত্া, বস্তু বা 
ভাবের মধ্যেই সে তার প্রকৃত স্বরূপকে চূড়াস্তভাবে উপলব্ধি করতে পারে না। তাই 
হোগেলীয় দর্শনে 901 যেমন সৃষ্টি করে তার স্ববিচ্ছিন্নতাকে, তেমনি পরমুহুর্তেই 
তাকে অতিক্রম করে 9011 সৃষ্টি করে নতুন সত্তাকে; এই প্রক্রিয়ার অবিরাম 
গতিশীলতার মাধ্যমেই 91011. নিজের বিপুল সত্তাকে খুঁজে পায়; 901 যে জগতকে 
সৃষ্টি করে তার যুগপৎ উন্মেষ ও অতিক্রমণের ফলশ্রুতি হেগেলীয় ছন্ঘতত্ব। হেগেলীয় 
দর্শনে 91211-এর স্ববিচ্ছিন্নতার এই ধারণা তরুণ মার্কসের দার্শনিক চিন্তাকে প্রভাবিত 
করেছিল, যদিও হেগেলের চিস্তার সীমাবদ্ধতা সম্পর্কেও তিনি যথেষ্ট সচেতন ছিলেন। 
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দ্বিতীয়ত, হেগেলের ভাববাদী দর্শনে বিচ্ছিন্নতাকে অতিক্রম করার যে গভীর আত্মপ্রত্যয় 
521- এর চরিত্রের মধ্যে নিহিত, মার্কসের কাছে সেটি ছিল বিশেষ তাৎপর্যমূলক। 
হেগেলের দর্শন শুধুমাত্র বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নটিকে বিশ্লেষণ করেনি, বিচ্ছিন্নতাকে নিরসন 
করার সন্ধানও যে এই দর্শনের মর্মবন্ত-_মার্কসের কাছে হেগেলের চিন্তার এই দিকটি 
ছিল অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ । বিচ্ছিন্নতা যে চিরকালীন নয়, অনন্ত যাত্রার শেষে স্ববিচ্ছিমকরণ 
প্রক্রিয়ার আবসান ঘটিয়ে, নিজের স্বরূপ ও আদিপ্রকৃতি সম্পর্কে প্রকৃত জানলাভ' করে 
50 যে নিজের পূর্ণতাকে প্রতিষ্ঠিত করে,__তরুণ মার্কসের চিন্তাকে এই তত্ব 
গভীরভাবে অনুপ্রাণিত করেছিল। 

হেগেলীয় দর্শনের প্রথম বস্তবাদী সমালোচক লুভ্ভিগ্‌ ফয়েরবাখ্‌ (0৫410 
চ98910801)-এর নৃতত্বমূলক মানবতাবাদ (11010001001081 17007781151) ছিল 
মার্কসের বিচ্ছিন্নতাতত্ের দ্বিতীয় দার্শনিক উৎস। ডেভিড ম্যাকলেনানের মতে, 1843- 
45 সালে মার্কসের প্রথম পর্বের রচনায় ফয়েরবাখের 01911121% 119595 001 
360, 0 17111050017/ এবং 0001165 01178 0111050101/ 0 70100019 
লেখা দু'টির প্রভাব ছিল অত্যন্ত গভীর। এই প্রসঙ্গে লুই আলথুসে ((:0015 /111105591) 
লিখেছেন যে, মার্কসের প্রথম জীবনের লেখা ছিল ফয়েরবাথীয় চিস্তাধারায় গভীরভাবে 
প্রভাবিত। 1842 থেকে 1845 সাল পর্যন্ত মার্কসের পরিভাষাই যে কেবল ফয়েরবাবীয় 
তাই নয়, যেটা আরও তাৎপর্যপূর্ণ তা হল এই যে মার্কস যে মূল দার্শনিক সমস্যাটি 
উত্থাপন করেছিলেন সেটিও ছিল ফয়েরবাখীয়। ফয়েরবাখের (1804-72) চিন্তায় 
দু'টি দিক বিচ্ছিন্নতাতত্বের আলোচনায় বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । প্রথমত, তার দর্শনের 
কেন্দ্রবিন্দু হল ব্যক্তি, যে একটি জৈবিক সন্তা, কোন নৈর্বক্তিক 91211 নয়। তার 
ধারণানুযায়ী ব্যক্তি তার পরিবেশ থেকে বিচ্ছিন্ন হওয়ার ফলে ব্যক্তির মধ্যে জম্ম হয় 
নৈরাশ্যবোধের ও তা থেকে সৃষ্টি হয় ঈশ্বরকল্পনা। এক কথায় ঈশ্বরজাতীয় কোন 
অতীন্দ্রিয় সত্তা ব্যক্তিজীবনকে নিয়ন্ত্রণ করে না। ঈশ্বরবোধ বিচ্ছিন্নতা প্রসূত 
নৈরাশ্যবোধেরই বহিঃপ্রকাশ মাত্র। হেগেলের চিন্তার সঙ্গে ফয়েরবাখের ধারণার বিরোধ 
অত্যন্ত স্পষ্ট। হেগেল যেখানে 9017-এর বিমূর্ত আত্মপ্রকাশকে মনে করেন বিচ্ছিন্নতা, 
ফয়েরবাখের দৃষ্টিতে বিচ্ছিন্নতার ধারণাটি একাস্তভাবেই বস্তজগতপ্রসৃত। তাই ফয়েরবাখ- 
ই প্রথম দর্শনের চিস্তার ইতিহাসে বিচ্ছিন্নতার সমস্যাটি আলোচনায় একটি বস্তুবাদী 
ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করেছিলেন। তিনিই প্রথম বলিষ্ঠ প্রত্যয়ের সঙ্গে ঘোষণা করলেন 


2. 10410 110181181, 716 10010 116091815 810 16811 1181%,, প 101-1131 
(0015 ॥111015561, 101 11812, পৃঃ 5. 





মার্কস ও বিচ্ছিম্নতাতত্ ৭৩ 


যে, ঈশ্বর ব্যক্তিসত্ত্াকে সৃষ্টি করে না; ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতাবোধই ঈশ্বরের ধারণার জন্ম 
দেয়। দ্বিতীয়ত, ফয়েরবাখ্‌ বিচ্ছিন্নতার নিরসন করেছেন ব্যক্তি ও পরিবেশের 
একাত্মকরণের মাধ্যমে, অর্থাৎ তার মতে, উভয়ের এই সংযুক্তিকরণের মাধ্যমে ব্যক্তি 
তার পূর্ণসত্তাকে ফিরে পায় ও বিচ্ছিন্নতার অবসান ঘটে। এই প্রসঙ্গে ধর্ম সম্বন্ধে 
চিরাচরিত ধারণার সমালোচনা করে ফয়েরবাখ্‌ বলেছেন যে, ধর্মপ্রবণতা হল মানুষের 
বিচ্ছিন্নতাবোধের অভিব্যক্তি। তার মতে, ধর্মের প্রকৃত অর্থ মানবাত্মার সার্থক ও পূর্ণ 
নৈতিক বিকাশ। তাই তার ধারণা অনুযায়ী, বিচ্ছিন্নতার অবসান হবে অথাকথিত ধর্মীয় 
অনুশাসনকে স্বীকার করে নয়, ধর্মের প্রকৃত আর্ধ যে নৈতিক মূল্যবোধ, তার বিকাশের 
মাধ্যমে । এখানেও হেগেলের সঙ্গে ফয়েরবাখের দৃষ্টিভঙ্গীর পার্থক্য লক্ষণীয়। হেগেল 
911-এর বিচ্ছিন্নতার নিরসন ঘটান অধিবিদ্যক দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ করে; ফয়েরবাথ্‌ এই 
সমস্যার সমাধান করেন বস্তজগতে পরিবেশ ও ব্যক্তির অন্বয় সাধন করে। 

যে প্রশ্নটি এই প্রসঙ্গে বিশেষ উল্লেখযোগ্য সেটি হল এই যে, হেগেল ও ফয়েরবাখের 
বিচ্ছিন্নতা প্রসঙ্গে দৃষ্টিভঙ্গিকে তরুণ মার্কস কী চোখে দেখেছিলেন। এ কথা অনন্থীকার্য 
যে, বিচ্ছিন্নতা সম্পর্কে আলোচনায় হেগেল ও ফয়েরবাখের ব্যাখ্যা তরুণ মার্কসকে 
প্রভাবিত করেছিল। কিন্তু সেই সঙ্গে এ কথাটিও স্মরণ রাখা প্রয়োজন যে, এঁদের 
দার্শনিক চিন্তায় যে অসম্পূর্ণতা ও গুরুতর অসঙ্গতি ছিল, মার্কস তার তরুণ বয়সে সে 
সম্পর্কেও সচেতন ছিলেন। 1844 সালে রচিত 716 0700009 ০0111699121 
01219000 2170 12111950101 25 ৪. 41109 প্রবন্ধে মার্কস হেগেলের দর্শনের যে 
সমালোচনা করেন, সেটি এখানে উল্লেখযোগ্য । প্রথমত, হেগেলের মতে 9011-এর 
অয্মোপলব্ধির প্রক্রিয়া বিচ্ছিন্নতার জন্ম দেয়। মার্কসের বক্তব্য ছিল বিচ্ছিন্নতার এই 
অধিবিদ্যক ব্যাখ্যা সমাজজীবনে ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতাকে ব্যাখ্যা করতে পারে না। বিচ্ছিন্নতা 
কোন বিমূর্ত, অতিপ্রাকৃত ঘটনা নয়। বিচ্ছিন্নতার উৎস এই চলমান বস্তজগতের মধোই 
নিহিত। দ্বিতীয়ত, সুইন্জউডের (9৮/109০0) আলোচনা থেকে স্পষ্টই প্রমাণিত 
হয় যে, হেগেলীয় দর্শনে যেহেতু 9011-ই হল বিচ্ছিন্নতার আলোচনার কেন্দ্রবিন্দু 
সেহেতু তার বহিক্রমণ প্রক্রিয়া ও বিচ্ছিন্নকরণ সমার্থক বলে গণ্য করা হয়; অর্থাৎ, 
9911-এর সৃষ্টিশীলতা, যা তার আয্মোপলব্ধির বহিঃপ্রকাশ (0019০11081101), একই 
সঙ্গে সৃষ্টি করে তার বিচ্ছিন্নতা (81191781101)। কিন্তু সমাজজীবনে ব্যক্তির 
আত্মোপলব্ির প্রক্রিয়া ও বিচ্ছিন্নকরণ প্রন্রিয়া সমার্থক নয়। সেখানে ব্যক্তির 
আয্মোপলব্ধির সার্থক ফলুশ্রুতি যে বহিঃক্রমণ প্রক্রিয়া, তা থেকে উৎসারিত হয় 


3. গিয়া 9৬1109৬000, 11915 8110 11009111 50011 11601, পৃঃ 90-99। 


৭৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


সৃষ্টিশীলতা। সেই সৃষ্টিশীলতা বিচ্ছিন্নতার জন্ম দেয় না। বিচ্ছিন্নতার জম্ম হয় সেসব 
ক্ষেত্রে, যেখানে ব্যক্তি তার আয্মোপলব্ধি থেকে বঞ্চিত হয়, যেখানে পরিবেশ ব্যক্তির 
আত্মবিকাশের পথে প্রতিবন্ধক হয়ে দীড়ায়। তাই হেগেল যেখানে ভাববাদী দৃষ্টিভঙ্গি 
প্রয়োগ করে উভয়কে সমার্থক মনে করেন, মার্কসের বস্তুবাদী বিচারে পরিবেশ ও 
ব্যক্তির বৈর দ্বন্দের ফলশ্রুতি বিচ্ছিন্নতার জম্ম দেয়। 

ফয়েরবাখ্‌ হেগেল বর্ণিত বিচ্ছিন্নতা প্রশ্নের একটি বস্তবাদী ব্যাখ্যা উপস্থাপিত 
করেছিলেন। কিন্তু তার আলোচনাও ছিল অবৈজ্ঞানিক ও তরুণ মার্কসের রচনার 
ওপরে ফয়েরবাখের প্রভাব থাকা সত্তেও মার্কস তার 7785995 01 19818108011 
(1845), 1718 39177211090199% (1846) প্রভৃতি রচনায় ফয়েরবাখায় দৃষ্টিভঙ্গির 
সীমাবদ্ধতা সম্পর্কে বস্তুনিষ্ঠ সমালোচনা করেছিলেন। ফয়েরবাধ্‌ প্রসঙ্গে মার্কসের 
সমালোচনা দু'টি দিক থেকে আলোচ্য। প্রথম, বস্তুবাদী হয়েও বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নের 
বিশ্লেষণে ফয়েরবাখ্‌ কোনো সমাজিক এঁতিহাসিক প্রেক্ষাপটের নির্দেশ দিতে পারেননি। 
নিরপেক্ষ ব্যক্তিকে, যে ব্যক্তি এতিহাসিকভাবে নির্দিষ্ট সমাজের মানুষ নয়, যে মানুষ 
সামাজিক মানুষ নয়, যে ব্যক্তি হল একটি নৃতাত্ত্বিক, জৈবিক সত্তা। দ্বিতীয়ত, ফয়েরবাখ্‌ 
হেগেলীয় ভাববাদকে খণ্ডন করতে গিয়ে তার ঘন্ঘতত্বেরও বিরোধিতা করেছিলেন। 
ফলে ছন্বতত্তের মূল কথা হল যে গতিশীলতা, ফয়েরবাখের চিন্তায় সেটি ছিল অনুপস্থিত। 
ফয়েরবাখ্‌ তাই ব্যক্তি ও পরিবেশের মধ্যে সামঞ্স্য সাধন করে বিচ্ছিন্নতার সমস্যার 
যে সমাধানসূত্র দিয়েছিলেন, তাতে পরিবেশকে পরিবর্তন করার দৃষ্টিভঙ্গিটি ছিল 
উপেক্ষিত। মার্কসের চোখে ফয়েরবাখের দর্শনের অন্যতম টি ছিল তার ক্রিয়াবিমুখ 
মানবতাবাদ। 

তরুণ মার্কস তার প্রথম পর্বের যে রচনাগুলিতে বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নটির বিশ্লেষণ 
করেন, তার বস্তুবাদী চরিত্রটির উৎস খুঁজতে আমাদের দৃষ্টি দিতে হবে 1842 সালের 
দিকে। ওই সময়ে জার্মানীর মেহনতি মানুষের দুর্দশা, কল্পনাধর্মী সমাজতান্ত্রিক চিন্তা, 
সমকালীন ইউরোপের বৈপ্লবিক আন্দোলন প্রভৃতির প্রভাবে 1842 সালে 91191150116 
28100 পত্রিকার সম্পাদকরূপে মার্কস একাধিক প্রবন্ধে সমাজব্যবস্থায় ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির নেতিবাচক ভূমিকার স্বরূপটি বিশ্লেষণ করার চেষ্টা করেন। এর পরে 1843 
সালে 01600019 ০0111909915 12111950107 ০1 1৪ প্রবন্ধে তিনি হেগেলের 
ভাববাদী রাষ্ট্রচিস্তাকে খণ্ডন করে লিখলেন যে, রাষ্ট্র সমাজকে নিয়ন্ত্রণ করে না, সমাজই 
রাষ্ট্র ব্যবস্থাকে নিয়ন্ত্রণ করে। পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থায় পুঁজির ব্যক্তিগত মালিকানাই যে 


মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ ৭৫ 


রাষ্ট্রব্যবস্থার নিয়ামক শক্তিরূপে কাজ করে, পরর্বতীকালের এঁতিহাসিক বস্তবাদের 
অন্যতম প্রধান এই সুত্রের সূত্রপাত এই সময়েই হয়েছিল। 1843 সালে মার্কস 
প্যারিসে আসেন। মার্কসের প্যারিসবাসের অভিজ্ঞতা তার বৈপ্লবিক দৃষ্টিভঙ্গি গঠনে 
বিশেষবাবে সহায়ক হয়েছিল। এখানে তিনি সমকালীন ফ্রল্সের বুর্জোয়া ইতিহাসবিদ্‌ 
তিয়েরি (1161), মিনিয়ে (0791), গিজো (38150), প্রমুখের রচনা ও 
মাকিয়াভেল্লি, রূশো, মতেস্কুর রাষ্ট্রতত্ব গভীরভাবে অনুশীলন করতে শুরু করেন। সেই 
সঙ্গে সা সিমৌ, ফুরিয়ে প্রমুখ কল্পনাধর্মী সমাজতন্ত্রীদের পুঁজিবাদের সমালোচনার সঙ্গে 
মার্কস এই সময়ে প্রত্যক্ষভাবে পরিচিত হন। এই সব কিছুই তার মূনে একাধিক প্রশ্ন 
জাগিয়ে তোলে। পরবর্তীকালে কুগেলমানের কাছে লেখা চিঠিতে তিনি লিখেছিলেন 
যে, তৎকালীন ফ্রান্সের বুর্জোয়া ইতিহাসবিদ্রাই প্রথম ইতিহাসে শ্রেণী ও শ্রেণীসংগ্রামের 
উপস্থিতিকে চিহিত করেছিলেন। কিন্তু যে প্রশ্মগুলি মার্কসকে গভীরভাবে আলোড়িত 
করেছিল সেগুলি হল : ইতিহাস যদি শ্রেণীসংগ্রামের দ্বারা পরিচালিত হয়, কোন্‌ শ্রেণী 
ইতিহাসে প্রকৃত বিপ্লবী চিন্তার ধারক ও বাহক? মানবজাতির ভবিষ্যতই বা কোন 
শ্রেণীর হাতে ন্যস্তঃ সেই ভবিষ্যৎ সমাজের রূপই বা কী হবে? মার্কসের কাছে একথা 
স্পষ্ট হয়ে গিয়েছিল যে, হেগেলের বিমূর্ত ভাববাদী দর্শন বা কাল্সনিক সমাজতস্ত্রীদের 
চিন্তার ওপরে ভিত্তি করে এই প্রশ্নগুলির উত্তর পাওয়া সম্ভব ছিল না। তাই মার্কস এই 
পর্বে বুর্জোয়া রাষ্ট্রীয় অর্থনীতিসংক্রাস্ত সমস্ত রচনা পাঠে মনোনিবেশ করেন। স্মিথ্‌ 
রিকার্ডো, ম্যাকৃকুলখ্‌ (/০01001)), জেমস মিল, সে (59$), ত্রাসি (790), 
বোয়াগিল্বের (801500119051) প্রমুখের তত্বকে মার্কস পুষ্থানুপুঙ্থভাবে বিশ্লেষণ 
শুর করেন। এই সময়ের বিশেষ উল্লেখযোগ্য ঘটনাটি হল [09415017- 
7181720995150118 21104801161 পত্রিকায় এঙ্গেলসের 0000185 ০01 ৪ 011- 
00706 01120110081 £0017017 (1844) এর প্রকাশনা । এঙ্গেলস এই রচনায় তার 
ব্রিটেনে থাকাকালীন অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানাই যে পুঁজিবাদী 
সমাজের বৈরদ্বন্দের মূল এই সত্যটিকে প্রতিষ্ঠা করেন। এঙ্গেলসের এই রচনা মার্কসকে 
গভীভাবে প্রভাবিত করেছিল। 

প্যারিসে থাকাকালীন মার্কস যে শুধুমাত্র পুঁজিবাদী সমাজের তাত্বিক বিশ্লেষণ নিয়েই 
ব্যস্ত ছিলেন তা নয়, প্যারিসই তাকে প্রথম আধুনিক শ্রমিকশ্রেণীর সমস্যা ও সংগ্রামী 
চরিত্র সম্পর্কে অভিজ্ঞতা প্রদান করে। চল্লিশের দশকের ইউরোপে প্যারিস ছিল বিপ্লবী 
আন্দোলনের পীঠস্থান। ফ্রান্সে এই সময়ে শ্রমিক অন্দোলন উত্তরোত্তর তীব্র হয়ে উঠেছিল। 
জার্মানীতে থাকাকালীন গণআন্দোলনের সঙ্গে মার্কসের প্রাথমিক পরিচয় হয়। ফ্রান্সের 


৭৬ মার্কসীয় রাষট্রচিস্তা 


শ্রমিক আন্দোলনের অভিজ্ঞতা মার্কসের চেতনাকে পরিণত রূপ দিল। সমাজতান্ত্রিক 
চিন্তার বিভিন্ন ধারার প্রতিনিধি রাজনৈতিক নেতা, তাত্বিক ও সাহিত্যিকদের সঙ্গে এই 
পর্বে মার্কসের যোগাযোগ প্রতিষ্ঠিত হয়। এঁদের মধ্যে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য ফ্রেডেরিক 
এঙ্গেলস্‌, ধীর আজীবন সখ্যতা মার্কসের চিস্তার বিকাশে বিশেষভাবে সহায়ক হয়েছিল 
এবং যাঁর অবদানকে উপেক্ষা করে মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাকে ব্যাখ্যা করা যায় না। তিনি 
ছাড়া অন্যান্য উলেখযোগ্য ব্যক্তিদের মধ্যে ছিলেন লুই ব্রা (09415 91170), পিয়ের 
লরু (1917519104১, প্রো (2109401101), হাইনরিষ্‌ হাইনে, মিখাইল বাকুনিন 
প্রমুখেরা। শ্রমিকশ্রেণীই যে ইতিহাসের ভবিষ্যৎ, শ্রমিকশ্রেণীর মুক্তিই যে আনতে পারে 
মানুষের মুক্তি, এই গভীর প্রত্যয় ক্রমশ মার্কসের চিন্তায় দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্ঠিত হতে 
থাকে। 1844 সালের গোড়ায় রচিত ০0111006017 10 016 071015 ০01799915 
711050101 0 1-2৬/ : 7 11009000101 এবং 00 178 48৬/51। 03185- 
101 প্রবন্ধ দুটিতে এই চিন্তার প্রতিফলন দেখা যায়। 

এই পটভূমিকাটির দিকে লক্ষ্য করলে দেখা যায় যে, বিচ্ছিন্নতার প্রম্নটিকে মার্কস 
ধাপে ধাপে বিশ্লেষণ করার চেষ্টা করেছিলেন। রোমান্টিক ভাবধারা, হেগেল ও 
ফয়েরবাখের দর্শন, বুর্জোয়া অর্থনীতিবিদ ও ইতিহাসবিদ্দের চিন্তা, কাল্পনিক সমাজতান্ত্রিক 
ওপরে পড়েছিল। কিন্তু কোন একটি রচনাতে মার্কস বিচ্ছিন্নতাতক্তের সামগ্রিক আলোচনা 
তখনও পর্যস্ত করেননি । 1844 সালে মার্কস তার €০01701710 8170 11110501211- 
08| 1/21715011)15-এ প্রথম বিচ্ছিন্নতার প্রন্মটিকে বিস্তারিতভাবে বিশ্লেষণ করেন। 
মার্কসের জীবদ্দশায় অপ্রকাশিত এই পাগুলিপিতে, যেটি “প্যারিস পাগুলিপি” (28115 
72145011005) নামে পরিচিত, তিনি এই প্রশ্নটির একটি সামগ্রিক আলোচনার 
সূত্রপাত করেন। মার্কসের এই বিশ্লেষণ ছিল তার বিপুল গবেষণার ও প্যারিসবাসের 
অভিজ্ঞতার ফলশ্রুতি। ইস্তভান্‌ মেজারোসের (9211 11995:2109)-এর মতে, 
বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে মার্কস বিচ্ছিন্নতাতত্বের যে বিশ্লেষণ “প্যারিস পাণগুলিপি”তে 
করে গেছেন, তা একাধিক কারণে মৌলিকত্বের দাবি রাখে ॥ প্রথমত, এই আলোচনায় 
মার্কস যে ধারমৌলগুলি (0819901) ব্যবহার করেছেন, সেগুলি নীতিজ্ঞানপ্রসৃত 


4. মুল পাগুলিপিটি মার্কসের জীবদ্দশায় অপ্রকাশিত ছিল। পরবর্তীকালে সোভিয়েত 
ইউনিয়নের মার্কস-এঙ্গেলস ইনস্টিটিউটের অধ্যক্ষ ডেভিড রিয়াজানভের প্রচেষ্টায় এই 
পারুলিপিটি সংগৃহীত হয় ও 1932 সালে মক্কো থেকে প্রকাশিত হয়। 


5. 15811 119528105, 11815 11601) 01 18116181101, পৃঃ 64-65। 


মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ব ৭৭ 


নয়। সেগুলি উৎসারিত হয়েছিল বাস্তব জীবন থেকে, এঁতিহাসিক প্রয়োজনে । দ্বিতীয়ত, 
নয়। বিচ্ছিন্নতার সার্বিক ও সর্বজনীন রুপটির বিশ্লেষণই ছিল মার্কসের উদ্দেশ্য । 
তৃতীয়ত, কোন হেগেলীয় বিমূর্ত “আত্মা”র সামগ্রিক আত্মোপলব্ির মাধ্যমে মার্কস 
বিচ্ছিন্নতার অবসানের কথা বলেননি। তার বিশ্লেষণে বিচ্ছিন্নতার অবলুপ্তি ঘটে 
প্রলেতারিয়েতের আস্মোপলব্ির মধ্যে, অর্থাৎ মানবিক সত্তার পুর্ণ মহিমায় আত্মপ্রতিষ্ঠার 
মাধ্যমে। 


|| ২।। 


“প্যারিস পাগুলিপি” ও বিচ্ছিন্নতাতত্ত 

যদিও “প্যারিস পাণুলিপি”তেই মার্কস বিচ্ছিন্নতাতত্বের একটি সামগ্রিক আলোচনার 
দেখা যায় যে 1844 সালের পূর্ববর্তী: পর্যায়েও মার্কস বিশ্লেষণটি নিয়ে ব্যাপৃত ছিলেন। 
এক কথায়, মার্কসের বিচ্ছিন্নতাতন্বের আলোচনায় যদিও “প্যারিস পাণগুলিপি” হল মুল 
কেন্দ্রবিন্দু, প্রাক-1844 পর্বের রচনাগুলিও এই প্রসঙ্গে কম গুরুত্বপূর্ণ নয়। বিতর্কিত 
হলেও এই প্রসঙ্গে আযডাম শ্যাফ্‌ (/১৫৪া। 90181) যে পদ্ধতিগত প্রশ্নটি উত্থাপিত 
করেছেন, তা বিশেষ উল্লেখযোগ্য । তিনি দেখিয়েছেন যে, মার্কস তার একেবারে প্রথম 
পর্বের রচনায় বিচ্ছিন্নতাবোধকে দেখেছিলেন তার ধর্মীয় রূপের পরিপ্রেক্ষিতে । দ্বিতীয় 
স্তরে, বিচ্ছিন্নতাতত্্ব আলোচিত হয়েছে মতাদর্শগত ও দার্শনিক স্তরে । তৃতীয় স্তরে, 
মার্কসের চোখে বিচ্ছিন্নতা মূলত একটি রাজনৈতিক ধারণা। চতুর্থ স্তরে মার্কস বিচ্ছিনতার 
মূল কারণটিকে নিহিত দেখেন সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির মধ্যে, যার সুসংবদ্ধ ও 
পরিণত রূপটি আমরা পাই তীর “প্যারিস পাগুলিপি”তে। মার্কসের বিচ্ছিন্নতাতত্বের 
আলোচনায় প্রতি স্তরই তাই বিশ্লেষণের দাবি রাখে। 


(ক) বিচ্ছিন্নতা ঃ ধর্মীয়-_সমকালীন জার্মানীতে বিচ্ছিন্নতাবোধের অন্যতম প্রতীক 
ছিল ধর্ম, ধর্মীয় প্রথা ও ঈশ্বরবোধের প্রতি গভীর আস্থা। মার্টিন লুথার তার 
প্রোটেস্ট্যান্টবাদের মাধ্যমে যে ভক্তিবাদের সূচনা করেছিলেন, জার্মানীর দীর্ঘদিনের 
এঁতিহামপ্তিত ভাববাদী দর্শনের ধারা তাকে পুষ্ট ও সংহত করেছিল। শেলিং 
(5016179), শ্লায়ামাখের (901910171901)61) ও সর্বশেষে হেগেলের বিঘূর্ত 


6. /02া। 50121 1/917191] 2170 01121101121] 11010100181, পৃ 108-127। 
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9211; বা 'আত্মা'-কেন্দ্রিক দর্শন এই চিস্তাকে আরও সূদৃঢ় করে। কিন্তু বাস্তব বিচারে 
ধর্ম ও ঈশ্বরের প্রতি এই আস্থা ব্যক্তির আত্বোপলব্ির পরিপন্থী। ঈশ্বরভাবনার অর্থ, 
বিচ্ছিন্নটতার অবসান ঘটাতে ব্যর্থ হয়ে বিচ্ছিন্নতাকে সৃষ্টি করে যে পরিবেশ, তার 
কাছে আত্মসমর্পণ করা। পরিবেশের সঙ্গে সার্থক অন্বয় সাধন করে পৃথিবীতেই 
স্বর্গরাজ্য প্রতিষ্ঠা করে বিচ্ছিন্নতার অবসান ঘটাতে হবে, _য়ানুষের সৃষ্টিশীলতার প্রতি 
গভীর আস্থা পোষণ করে এই বৈপ্লবিক ঘোষণা প্রথম করেন ফয়েরবাথ্‌ তার 
| 8০163 017 1116 9961108 ০01 7910101-এ। মানুষই মানুষের একমাত্র উপাস্য 
দেবতা; অন্যায়, অবিচার ও নিরাপত্তার অভাব যে নৈরাশ্যমূলক বিচ্ছিন্নতার জন্ম 
দেয়, তার নিরসন হবে সর্বশক্তিমান কোন বিমূর্ত সত্তার কাছে আত্মসমর্পণ করে 
নয় বা কোন স্বর্গলোককে কল্পনা করেও নয়; মর্তলোককে স্বর্গলোকে রূপান্তরিত 
করেই বিচ্ছিন্নতার অবসান হতে পারে, _ফয়েরবাখের এই প্রত্যয়সিদ্ধ, ধর্মবিরোধী, 
ঈশ্বরবিরোধী, চিন্তার অন্যতম শরিক ছিলেন তরুণ মার্কস। মার্কসের একেবারে প্রথম 
পর্বের রচনাতেই ধর্ম ও ঈশ্বরবোধ যে বিচ্ছিন্নতার বহিঃপ্রকাশ, তার সুস্পষ্ট ইঙ্গিত 
পাওয়া যায়। ধর্ম ও ঈশ্বরবোধ মানুষের অসহায়তা ও নৈরাশ্যবোধ থেকে উৎসারিত 
হলেও মানুষই যে ঈশ্বরবোধের শিকার হয়ে দীড়ায়, অর্থাৎ, মনুষ্যত্বের মহিমা যে 
ঈশ্বরভজনার ফলে ভুলুষ্ঠিত হয়, তার সুস্পষ্ট ইঙ্গিত পাওয়া যামু 1841 সালে 
মার্কসের গবেষণামূলক নিবন্ধ 018161709 091//881) 1119 [08170011162] 2170 
£001001621 17111990101 ০1 18105-এ। সেখানে তিনি লেখেন যে, স্বর্গের 
ও মর্তের সব দেবতাই তার কাছে ঘৃণ্য, কারণ তীরা মানুষের মধ্যে যে দেবতার 
শ্রেষ্ঠত্ব বিরাজ করে তাকে স্বীকার করেন না। একই সুরের প্রতিধ্বনি দেখি তার 
0017010410101 10 016 (0100049 011199915 17110950101) 01 1-2%4 : খা) 
|1107900001-এ যেখানে বিদ্রোহী রোমান্টিকতার ভাবাদর্শে উদ্বুদ্ধ 19151 ও 
2101161118015-এর আদর্শে পরিচালিত তরুণ মার্কস জেহাদ ঘোষণা করেছেন ধর্ম 
ও ঈশ্বরবোধের বিরুদ্ধে। এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকে জন্ম নিয়েছিল মার্কসের নিরীশ্বরবাদ, 
তার পূর্ণ আত্মমর্যাদায়, তার সামশ্রিকতায় প্রতিষ্ঠিত করতে পারে। শুধুমাত্রা তরুণ 
মার্কসই নয়, তরুণ এঙ্গেলসের এই পর্বের রচনাও ছিল নিরীম্বরবাদের দ্বারা 
পরিচালিত। তৎকালীন ইংরেজ সাহিত্যিক কার্লাইল ও জার্মান ভাববাদী দার্শনিক 
শেলিং-এর ধর্মীয় চিন্তার বিরুদ্ধে লিখিত 78418$/ 01111011859 0211/1515 7851 
2110 [0169811, 50191110 017 11893981, 50119110710, 710005010161 | 
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01115! প্রভৃতি প্রবন্ধে এঙ্গেলসের চিস্তাতেও এই সুরের প্রতিধ্বনি পাওয়া যায়। 

(খ) বিচ্ছিন্নতা ঃ দার্শনিক ও মতাদর্শগত- ধর্ম ও ঈশ্বরভাবনা যে বিচ্ছিন্ন তাবোধের 
বহিঃপ্রকাশ, সেই বোধকে সুদৃঢ় করে ও বাঁচিয়ে রাখে জীবনবিমুখ, জীবন থেকে বিচ্ছিন্ন 
মতাদর্শ ও দার্শনিক ভাবধারা । এই পরিপ্রেক্ষিতেই মার্কস-এঙ্গেলসের দৃষ্টিতে জার্মীন 
আত্মিক বিচ্ছিন্নতার বহিঃপ্রকাশ। এই বোধই জন্ম দিয়েছিল বিমূর্ত ভাববাদের,__যা 
বাস্তবে ইতিহাসের পরিবর্তন ঘটিয়ে বিচ্ছিন্নতার অবসান ঘটাতে পারে না। তার ফলে 
ভাবাদী দর্শন গড়ে ওঠে কতকগুলি নৈর্ব্যক্তিক ধারণাকে কেন্দ্র করে,__যে ধারাগুলির 
ওপরে ভিত্তি করে ইতিহাসের গতিপথের পরিবর্তন ঘটানো যায় না, কারণ অচিরেই 
জীবন থেকে বিচ্ছিন্ন এই ধারণাগুলিই ব্যক্তির আত্মিক জীবনকে নিয়ন্ত্রণ করতে শুরু 
করে। তাই তরুণ মার্কসের প্রথম পর্বের রচনায় আমরা পাই হেগেলীয় দর্শনের ভাববাদী 
চিন্তার বিরুদ্ধে তার সমালোচনা। প্রথম জীবনে রচিত তার গবেষণামূলক নিবন্ধেই 
মার্কস ইউরোপীয় দর্শনের ইতিহাসে বস্তবাদ ও ভাববাদের পার্থক্য সম্পর্কে সচেতন 
ছিলেন। তাই দেখা যায় যে, প্রাচীন শ্রীসৈর বস্তুবাদী দার্শনিক ডেমোক্রিটাস ও হেরাক্রিটাস, 
ব্রিটিশ রাষ্ট্রীয় অর্থনীতিবিদ্দের তত্ব মার্কসের দৃষ্টিকে বারে বারেই আকর্ষণ করেছে। 
তাই এই পর্বের রচনায় মার্কস গুরুত্ব দিয়েছেন বস্তরবাদী দর্শন ও মতাদর্শকে, কারণ 
বিচ্ছিন্নতাবোধকে সৃষ্টি করে যে বাস্তব পরিস্থিতি, তার ব্যাখ্যা ও পরিবর্তন করতে 
পারে বস্তুনিষ্ঠ জীবনদর্শন, কোন ভাববাদী আদর্শ নয়। তাই তরুণ মার্কস প্রলেতারিয়েতের 
পক্ষে নতুন এক দর্শনের প্রয়োজনীয়তার ইঙ্গিত দেন, যে দর্শন প্রলেতারিয়েতকে সমস্ত 
বন্ধন ও বিচ্ছিন্নতা থেকে মুক্তি দিতে পারে। তাই 00101041001] 10 116 0710009 
011189915 19111050101) 01 71011: /117009010101-এ মার্কস লেখেন যে, 
জার্মানীর মানুষের মুক্তি একমাত্র মানুষের মুক্তির মধ্যেই সম্ভব। এই মুক্তির মস্তিক্ষটি 
হল দর্শন ও তার হৃদয় হল প্রলেতারিয়েত। শ্রমিকের মুক্তি ছাড়া দর্শনকে বাস্তবমুখী 
করা যাবে না এবং বাস্তবমুখী দর্শনকে সৃষ্টি না করে শ্রমিকের মুক্তিকে সুনিশ্চিত করাও 
সম্ভব নয়। এ থেকে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, তরুণ মার্কস একাধারে যেমন ছিলেন 
ভাববাদী দর্শনের সমালোচক, তেমনই বিচ্ছন্নতার অবসান ঘটাতে পারে এমন এক 
সচেতন। 

(গ) বিচ্ছিন্নতা :রাজনৈতিক-_যে বিচ্ছিন্নতাবোধের অভিব্যক্তি জীবনবিমুখ ভাববাদী 
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দর্শন, তা থেকে জন্ম নেয় ব্যক্তির খণ্ডিত, বিচ্ছিন্ন, জীবনবিরোধী রাজনৈতিক সত্তা। 
দর্শনের ইতিহাস বিচার করলে দেখা যাবে যে, অধিকাংশ ক্ষেত্রেই ভাববাদী দার্শনিকদের 
চিন্তাধারা শেষ পর্যস্ত জনবিরোধী, অনেক ক্ষেত্রে প্রতিক্রিয়াশীল রাজনৈতিক মতবাদকে 
যথার্থ বলে গ্রহণ করে তার প্রতি সমর্থন জানিয়েছে। প্লেটোর ভাববাদী দর্শনের ভিত্তিতে 
রচিত 79100010- এ তাই দেখা যায় দাসব্যবস্থার প্রতি তার্‌ সমর্থন। হেগেলের দর্শনও 
একইভাবে তৎকালীন প্রাশিয়ার রাজতন্ত্রের প্রতি একনিষ্ঠ সমর্থন জানিয়েছিল, কারণ 
তার মতে 99॥1-এর আত্মপ্রকাশের অন্যতম শ্রেষ্ঠ আধার ছিল প্রাশিয়ান জাতীয়তাবাদী 
রাজতন্ত্র। এক কথায়, ভাববাদী দর্শন যে বিচ্ছিন্নতাবোধ থেকে উৎসারিত, সেই বোধেরই 
আর একটি প্রকাশ জীবন থেকে বিচ্ছিন্ন জীবনবিরোধী রাজনীতি ও এই বিচ্ছিন্নতাবোধের 
শিকার যে ব্যক্তি, তার রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গি ও অবস্থানও তাই খণ্ডিত, বিচ্ছিন্ন, 
জীবনবিরোধী। মার্কস দেখালেন, পুঁজিবাদী সমাজে রাজনৈতিক বিচ্ছিন্নতা এক জটিল 
আকার ধারণ করে। মার্কসের দৃষ্টিতে এই বিচ্ছিন্নতা সূত্র নিহিত থাকে পুঁজিবাদী 
সমাজের দ্বান্দিক চরিত্রের মধ্যে। এই সমাজে ব্যক্তির দু'টি রূপ। প্রথমত, পুঁজিবাদ যে 
সমাজব্যবস্থাকে সৃষ্টি করে, হেগেল যাকে বলেছেন পুরসমাজ (01%॥ 90019), তার 
সদস্যরূপে ব্যক্তির একটি একান্ত নিজন্ব সত্তা আছে; অর্থাৎ, সামাজিক জীব হিসেবে 
ব্যক্তি এখানে স্বাধীন। তার ধর্ম, সংস্কৃতি, মূল্যবোধের বিকাশের ক্ষেত্রে সে স্বাধীন, 
অনিয়ন্ত্রিত। কিন্তু এই মানবিক সঙ্ত ছাড়াও ব্যক্তির একটি দ্বিতীয় রূপ আছে। রাষ্ট্রের 
নাগরিকরপে ব্যক্তি রাষ্ট্রব্যবস্থার দ্বারা নিয়ন্ত্রিত, পরিচালিত। পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থা 
এঁতিহাসিক প্রয়োজনে যে রাষ্ট্রব্যবস্থা সৃষ্টি করে, তার কেন্দ্রবিন্দু যে রাস্ট্রশক্তি ও তার 
লৌহদৃঢ় পরিচালনব্যবস্থা, তাকে উপেক্ষা করে পুরসমাজের সদস্য পুরব্যক্তির স্বাধীনতা 
প্রয়োগ করা সম্ভব নয়। পুরব্যক্তি তাই আপাতদৃষ্টিতে স্বাধীন হলেও, প্রকৃতপক্ষে 
রাষ্ট্রের নাগরিকরুপে সে রাষ্ট্রব্যবস্থা দ্বারা নিয়ন্ত্রিত ও পরিচালিত হয়। এর অর্থ ব্যক্তির 
সামাজিক সত্তা তার রাজনৈতিক সম্ভার বিরোধী, অর্থাৎ ব্যক্তি তার জীবনে দ্বিখণ্ডিত, 
বিচ্ছিন্। মার্কস ব্যক্তির এই রাজনৈতিক কিচ্ছিন্নতার দুটি কারণ নির্দেশ করেছেন। 
প্রথম, রাষ্ট্রশক্তি যে রাজনৈতিক নিয়ন্ত্রণব্যবস্থা পরিচালনা করে, তার বিরুদ্ধে ব্যক্তি 
সম্পূর্ণ অসহায়, কারণ রাষ্ট্রের আইনশৃঙ্খলাজনিত অমোঘ নির্দেশ ব্যক্তির পক্ষে 
অলংঘনীয়। দ্বিতীয়ত, রাষ্টরব্যবস্থা ধারা পরিচালনা করেন, পুঁজিবাদী সমাজে তারা 
যেহেতু পুঁজিবাদের প্রতিনিধি, সেহেতু সমাজজীবন ও জনজীবন থেকে তারা 
বিচ্ছিন্ন ও ফলে রাষ্টরযস্ত্র সমাজব্যবস্থা থেকে হয় বিচ্ছিন্ন ও উভয়ের সম্পর্ক হয় 
একাস্তভাবেই বৈরছান্ডিক। মার্কসের আলোচনার ভিজ্তিতে দেখা যায় যে, আমলাতন্ত্রই 


মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ব ৮১ 


সমাজজীবন শোষণযস্ত্রকে অক্ষুণ্ন ও অব্যাহত রেখে ব্যক্তির জীবনকে নিয়ন্ত্রণ করে ও 
তারই ফলশ্রুতি হল রাষ্ট্রব্যবস্থা থেকে ব্যক্তির, অর্থাৎ, রাজনৈতিক স্তরে ব্যক্তির 
বিচ্ছিন্নতা । 

মার্কস 01) 016 94/91) 000650001 (1844) এবং 01006 ০0111990915 
70111950101 01 71011; (1844) রচনা দুটিতে এই প্রশ্নটির বিশ্লেষণ করেন। 
মার্কস এই বিষয়টির ব্যাখ্যার মাধ্যমে রাষ্ট্র যে সমাজজীবন থেকে বিচ্ছিন্ন একটি 
প্রতিষ্ঠান এবং রাষ্ট্রের চরিত্র যে শোষণমূলক, স্বাধীনতাবিরোধী ও জনবিরোধী এই 
সত্যটি প্রতিষ্ঠা করেন। এই বিশ্লেষণ থেকেই মার্কসের চিস্তাজগতে প্রন্ম ওঠে যে, রাষ্ট্র 
যদি বিচ্ছিন্নতারই এক বহিঃপ্রকাশ মাত্র, অর্থাৎ রাষ্ট্র যদি ব্যক্তির পুরসত্্ার বিরোধী হয়, 
তবে রাষ্ট্রযন্ত্রকে ধবংস করেই কি এই বিচ্ছিন্রতার অবসান ঘটানো যায় নাঃ এই 
প্রশ্নের সুত্র ধরে মার্কস দ্বিতীয় একটি সমস্যার বিশ্লেবণে অবতীর্ণ হয়েছিলেন। সেটি 
হল এই যে, ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতাকে টিকিয়ে রাখে পুরসমাজ থেকে বিচ্ছিন্ন যে রাষ্ট্রশক্তি, 
তার উৎসটি কোথায়? এই প্রশ্নটির আলোচনা প্রসঙ্গে মার্কস হেগেলের রাষ্ট্রতত্ বিশ্লেষণ 
করে দেখান যে, রাষ্ট্রই সমাজব্যবস্থার প্রধান ধারক হেগেলের এই ব্যাখ্যা সম্পূর্ণ ্রান্ত। 
পুরসমাজের মধ্যেই নিহিত থাকে ব্যক্তিস্বার্থ ও সেই ব্যক্তিস্বার্থ সৃষ্ট হয় অর্থনৈতিক 
কারণে। মার্কস দেখালেন যে, মুষ্টিমেয় সংখ্যালঘু কিছু ব্যক্তির অর্থনৈতিক স্বার্থকে রক্ষা 
করতেই প্রয়োজন হয় রাষ্ট্রশক্তির, স্বাভাবিক কারণেই যা সংখ্যাগরিষ্ঠের স্বার্থের বিরোধী 
ও জনজীবন থেকে বিচ্ছিন্ন। সুতরাং, রাজনৈতিক জীবনে রাষ্ট্রযন্ত্র থেকে উদ্ভূত ব্যক্তির 
বিচ্ছিন্নতা সামাজিক-অর্থনৈতিক জীবনের বিচ্ছিন্ন তারই অভিব্যক্তি। একই সূত্র ধরে 
“প্যারিস পাণুলিপি”তে সমাজে ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতাবোধের মূল কারণ যে অর্থনৈতিক 
জীবনে বিচ্ছিন্নতা, সেই প্রশ্নটির বিশ্লেষণে মার্কস ব্যাপৃত হয়েছিলেন। মার্কসের বিবেচনায় 
বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নের প্রকৃত সমাধানটি হতে পারে রাজনৈতিক উপায়ে, অর্থাৎ রাষ্ট্রযন্ত্রের 
উচ্ছেদ ও ধবংস সাধন করে। কারণ রাষ্ট্রশক্তির পরিবর্তন ছাড়া পুঁজিবাদের কাঠামোকে 
বদল করে অর্থনৈতিক স্তরে বিচ্ছিন্নতার ছেদ ঘটানো যায় না। সে কারণেই দেখা যায় 
যে, চল্লিশের দশকের সময় থেকে শুরু করে অস্তিমপর্ব পর্যস্ত মার্কসের প্রায় সব 
গুরুত্বপূর্ণ রচনাতে রাষ্ট্রযস্ত্রের উচ্ছেদের প্রশ্নটি অত্যস্ত গুরুত্ব সহকারে বিবেচিত হয়েছে। 
এই প্রশ্নে এঙ্গেলস্‌ ও মার্কসের মতামত ছিল অভিন্ন,__ এঙ্গেলস্‌ ছিলেন একই মতের 
ধারক ও বাহক। 

(ঘ) বিচ্ছিন্নতা £ অর্থনৈতিক- __মার্কস 1844 সালে রচিত “প্যারিস পাণগুলিপি”তে 
একাধিক প্রবন্ধের মাধ্যমে সমাজজীবনে ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতার অর্থনৈতিক কারণগুলি 


মার্কসীয় রাষ্ট্রচিভা-_৬ 


৮২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


অনুসন্ধান করেন। “প্যারিস পাগুলিপি”তে মার্কসের এই বিশ্লেষণের ভিত্তিতে অর্থনৈতিক 
বিচ্ছিন্নতার তিনটি কারণ চিহিন্ত করা যায়। প্রথমত, মার্কসের আলোচনার যাত্রাবিন্দু 
হল ব্যক্তির শ্রম, যে শ্রমের পূর্ণ অধিকারী ব্যক্তি স্বয়ং। মার্কস দেখিয়েছেন, মানবসমাজের 
অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে জনসংখ্যা বৃদ্ধি, উৎপাদন বৃদ্ধি, যুদ্ধবিগ্রহ প্রভৃতি এতিহাসিক 
ঘটনার ফলে অচিরেই প্রয়োজন দেখা দিল শ্রম বিভাজনের এবং যেহেতু শ্রমবিভাজন 
প্রত্রিয়া কখনই প্রতিটি ব্যক্তির পক্ষে সমান হতে পারে না, সেহেতু শ্রমবিভাজন জন্ম 
দিল অসাম্যের। যদিও শ্রমবিভাজন প্রয়োজন হয়েছিল সামাজিক উৎপাদনের স্বার্থে, 
এই ঘটনার পূর্ণ সুযোগ নেবার চেষ্টা করে সমাজের মুষ্টিমেয় কিছু স্বার্থামেবী ব্যক্তি, 
যারা শ্রমবিভাজন প্রত্রিয়াকে নিয়ন্ত্রণ করার চেষ্টা করে সামাজিক উৎপাদনব্যবস্থার 
'পরে নিজেদের নিয়ন্ত্রণ বজায় রাখতে। দ্বিতীয়ত, শ্রমবিভাজন প্রক্রিয়া জন্ম দিল 
সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানার; কারণ, মুষ্টিমেয় স্বার্থান্বেধীরা উৎপাদনব্যবস্থাকে নিয়ন্ত্রণ 
করে গোটা সমাজব্যবস্থার ওপরে নিজেদের নিয়ন্ত্রণ বজায় রাখতে চাইল এবং সেটি . 
সম্ভব করার একমাত্র উপায় ছিল উৎপাদিত বস্তুর "পরে ব্যক্তিগত মালিকানা প্রতিষ্ঠিত 
করে সেটিকে সামাজিক সম্পত্তিরূপে অস্বীকার করা। শ্রমবিভাজনের আগে সমাজে 
উৎপাদন ও ভোগ ছিল যৌথ; সেখানে ব্যক্তিগত মালিকানা ছিল না। এঁতিহাসিক 
কারণে শ্রমবিভাজনের জন্মের সুত্র ধরেই সৃষ্ট হয়েছিল সম্পত্তির ব্ক্তিগত মালিকানা। 
তৃতীয়ত, ব্যক্তিগত মালিকানার উতদ্তবের ফলে সমাজে অর্থনৈতিক অসাম্যের বনিয়াদ 
পাকাপাকিভাবে রচিত হল। উৎপাদনব্যবস্থাকে যারা নিয়ন্ত্রণ করে, তারাই সমাজের 
শ্রমবিভাগকে নিয়ন্ত্রণ করে, অর্থাৎ যারা প্রকৃত অর্থে উৎপাদন-প্রক্রিয়ায় রত, সেই 
শ্রমজীবী মানুষদের শ্রম ও শ্রম প্রক্রিয়াকে নিয়ন্ত্রিত করে উৎপাদনব্যবস্থার পরিচালকগোষ্ঠী 
ও তারই ফলে সৃষ্ট হয় অসাম্য। এর পরিণতিতে শ্রমিকের সঙ্গে তার সৃষ্ট বস্তর ও 
নিজস্ব শ্রমপ্রক্রিয়ার এক বিচ্ছিন্নতা সৃষ্টি হয়, কারণ উৎপাদনব্যবস্থায় শ্রমজীবী ব্যক্তির 
প্রধান ভূমিকা থাকলেও তার উৎপাদিত দ্রব্যকে আত্মসাৎ করে মালিকপক্ষ। মার্কস 
দেখিয়েছেন, সমাজবিবর্তনের পরবর্তী পর্যায়ে মুদ্রার আবির্ভাব ও সম্পত্তির ব্যক্তিগত 
মালিকানা বিচ্ছিন্নতাকে স্থায়িত্ব দিয়েছে। উত্তরকালে যন্ত্রভিন্তিক আধুনিক ফ্যাক্টরীব্যবস্থা 
প্রবর্তনের ফলে পুঁজিবাদী সমাজে প্রলেতারিয়েতের বিচ্ছিন্নতা এক চূড়ান্ত রূপ পরিগ্রহ 
করে। 

এই বিশ্লেষণের সুত্র ধরে মার্কস পুঁজিবাদী সমাজে প্রলেতারিয়েতের অর্থনৈতিক 
বিচ্ছিন্নতার দু'টি প্রধান কারণের দিকে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। প্রথমত, 
পুঁজিবাদী শোষণব্যবস্থার শ্রম সমাজের বা শ্রমিকের কারও স্বার্থে নিয়োজিত হয় না। 


মার্কস ও বিচ্ছিনতাতত্ত ৮৩ 


তা সিদ্ধ করে একমাত্র পুঁজিপতিদের স্বার্থ, যারা শ্রমপ্রক্রিয়াকে নিয়ন্ত্রণ করে ও এরই 
ফলে জন্ম নেয় প্রলেতারিয়েতের বিচ্ছিন্নতাবোধ। দ্বিতীয়ত, শ্রমিকের শ্রমের মালিক 
যেহেতু পুঁজিপতি, সেহেতু তার শ্রমপ্রক্রিয়ায় শ্রমিক সম্পূর্ণভাবে মালিকের আজ্ঞাবহ; 
অর্থাৎ শ্রমিক তার নিজস্ব শ্রম, উৎপাদিত বস্ত ও শ্রমপ্রক্রিয়া থেকে নিজেকে বিচ্ছিন্ন 
বোধ করে। “প্যারিস পাগুলিপি'তে এই বিচ্ছিন্নতাবোধকে বর্ণনা করতে গিয়ে মার্কস 
লিখেছেন যে, শ্রমিকের সঙ্গে তার উৎপাদিত বস্তুর একটি বৈর সম্পর্ক প্রতিষ্ঠিত হয়। 
শ্রমিক যত বেশি পরিমাণে উৎপাদনে তার শ্রমকে নিয়োজিত করে, তার উৎপাদিত 
বস্তর সঙ্গে তার বিরোধিতা ও বিচ্ছিন্নতা তত তীব্র আকার ধারণ করে ও. এর পরিণতিতে 
তার নিজেরই ক্ষয় হয়। 

এই ব্যাখ্যা থেকে স্বাভাবিকভাবেই মনে হতে পারে যে, ব্যক্তিগত মালিকানাভিত্তিক 
সম্পত্তির আবির্ভাবের ফলেই বিচ্ছিন্ন তাবোধতাড়িত শ্রমের (80091718190 120001) 
জন্ম হয়। ওইজারমান (015911121) তার গবেষণার মাধ্যমে দেখিয়েছেন যে, ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির উদ্তবের ফলেই শ্রমবিচ্ছিন্নতার জন্ম, এই সূত্রটি আপাতদৃষ্টিতে সঠিক মনে 
হলেও, বিচ্ছিন্নতার পূর্ণ মার্কসীয় ব্যাখ্যা:তা থেকে উৎসারিত হয় না। তিনি সঠিকভাবেই 
দেখিয়েছেন যে, ব্যক্তিগত সম্পত্তি শ্রমবিচ্ছিন্নতার জন্ম দেয় এ কথা মনে হলেও, 
প্রকৃতপক্ষে শ্রমবিচ্ছিন্নতাই ব্যক্তিগত সম্পত্তির আবির্ভাবের মূল কারণ মার্কসের 
রচনাগুলির আনুপূর্বিক বিশ্লেষণ করে তিনি বলেছেন যে, সমাজজীবনে শ্রমবিভাজনের 
পূর্ববর্তী পর্যায়ে ব্যক্তি ও প্রকৃতি ছিল সমঘ্বিত। ব্যক্তির জীবনধারণের জন্য প্রয়োজন 
প্রকৃতিকে কাজ লাগিয়ে উৎপাদনের ওপর ভিত্তি করে জীবিকা নির্বাহ করা। কিন্ত 
অভিজ্ঞতার মাধ্যমে দেখা গেল যে, একক ব্যক্তির শ্রমদক্ষতা দিয়ে প্রকৃতিকে মানুষের 
সামগ্রিক প্রয়োজনে নিয়োজিত করা সম্ভবপর নয়। বরং ব্যক্তির একক শ্রম ও প্রকৃতির 
মধ্যে দেখা দিল এক অসম ছন্ঘ, যে ছচ্ছে ব্যক্তি তার একক শ্রমক্ষমতায় প্রকৃতিকে বশে 
আনতে ব্যর্থ হয়। তার ফলে প্রতিটি ব্যক্তির কাছেই প্রয়োজন দেখা দিল একক প্রচেষ্টায় 
প্রকৃতিকে জয়লাভের চেষ্টা না করে সামগ্রিকভাবে শ্রমক্ষমতাকে নির্দিষ্ট পথে চালনা 
করার, যাতে যৌথ শ্রমের পরিণতিতে উৎপাদনব্যবস্থা সুষ্ঠুভাবে পরিচালিত হয়। এ 
থেকে স্পষ্টই বোঝা যায় যে, এককভাবে ব্যক্তি তার সামগ্রিক প্রয়োজনে প্রকৃতিকে 
কাজে লাগাতে ব্যর্থ হওয়ায় সমাজের সাধারণ প্রয়োজনে জন্ম নেয় শ্রমশক্তির বিভাজন 
্রক্রিয়া। অর্থাৎ, ব্যক্তি ও প্রকৃতির অসম ছন্দ থেকে জন্ম নেয় শ্রমবিভাজন, যেটি 
প্রকৃতি থেকে বিচ্ছিন্ন ব্যক্তির শ্রমশক্তির ফলশ্রুতি। আবার শ্রমবিভাজন প্রক্রিয়া থেকে 
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৮৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্ত 


যেহেতু সৃষ্ট হয় ব্যক্তিগত সম্পত্তি, সেহেতু প্রকৃতি থেকে বিচ্ছিন্ন শ্রম, অথণ্ি 
শ্রমবিচ্ছিন্নতাই ব্যক্তিগত সম্পত্তির সৃষ্টি করে। যদিও পরবর্তীকালে পুঁজির ব্যক্তিগত 
মালিকানা ধনতান্ত্রিক সমাজে শ্রমিকের বিচ্ছিন্ন তাবোধকে তীব্র করে তোলে, প্রকৃতপক্ষে 
ব্যক্তির শ্রমশক্তির সঙ্গে প্রকৃতির বিচ্ছিন্নতাই সমাজে শ্রমবিভাগ, ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
আবির্ভাব ও সামাজিক অসাম্য সৃষ্টির মূল কারণ। এই বিশ্লোষণটি অত্যন্ত তাৎপর্যপূর্ণ, 
কারণ মার্কস বর্ণিত এহ ব্যাখ্যার অর্থ দীড়ায় এই যে, উৎপাদিকাশক্তির, অর্থাৎ, বিজ্ঞানের 
অগ্রগতির ফলে প্রকৃতির সঙ্গে ছন্দে মানুষ একদিন সমকক্ষ হয়ে উঠবে, যার ফলে সে 
তার সৃষ্টিশীল শ্রমশক্তির বিকাশ ঘটিয়ে প্রকৃতির সঙ্গে শ্রমের বিচ্ছিন্নতার অবসান 
করে প্রকৃতিকে তার নিজের প্রয়োজনে ব্যবহার করতে সক্ষম হবে। এর ফলে, প্রথমত, 
অবসান হবে সেই পরিস্থিতির যা শ্রমবিচ্ছিন্নতার জন্ম দিয়েছিল, অর্থাৎ, মানুষ প্রকৃতিকে 
করায়ত্ত করার সুযোগ পাবে। দ্বিতীয়ত, শ্রমবিচ্ছিন্নতার অবসান উৎপাদনের অগ্রগতিকে 
সুনিশ্চিত করবে, যার ফলে সৃষ্টি হবে ব্যক্তিগত মালিকানার বিলোপসাধনের পূর্ব শর্ত; 
তৃতীয়ত, উৎপাদন প্রক্রিয়ায় প্রগতির মাধ্যমেই ব্যক্তি তার সৃষ্টিশীল শ্রমের পূর্ণ বিকাশ 
ঘটাতে পারবে। বিচ্ছিন্নতাবোধের আলোচনায় মার্কস শ্রম ও প্রকৃতির যে ছ্ান্দিক 
বস্তবাদের তত্ব। ূ 

এই আলোচনার ভিন্তিতে মার্কস তার “প্যারিস পাগুলিপি”তে পুঁজিবাদী সমাজে 
প্রলেতারিয়েতের অর্থনৈতিক বিচ্ছিন্নতার চারটি রূপের বিশ্লেষণ করেছেন। ম্যাকূলেলান্‌, 
ওলম্যান (01781) প্রমুখেরা মার্কসের এই তত্বের যে তাৎপর্যপূর্ণ ব্যাখ্যা দিয়েছেন, 
তার ভিন্তিতে এই বিষয়টি একটি বিস্তৃত আলোচনার দাবি রাখে । প্রথমতঃ, ব্যক্তির 
সঙ্গে তার শ্রমপ্রক্রিয়ার বিচ্ছিন্নতা ঃ ব্যক্তি তার শ্রমক্ষমতা সম্পর্কে সচেতন হয় প্রকৃতির 
সঙ্গে সম্পর্ক গড়ে তোলার মাধ্যমে। প্রাকৃতিক সম্পদকে উৎপাদনের কাজে ব্যবহার 
করার তাগিদেই ব্যক্তি প্রকৃতির সঙ্গে উৎপাদন প্রক্রিয়ার মাধ্যমে সংযুক্ত হয়। তাই 
ব্যক্তির পক্ষে তার শ্রমপ্রক্রিয়াটি সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ, কারণ এই শ্রমপ্রক্রিয়াই তাকে 
মানুষ হিসেবে ও তার নিজের ক্ষমতা সম্পর্কে সচেতনতা দেয়। এখানেই মানুষের সঙ্গে 
জীবজগতের অন্যান্য প্রাণীর মৌলিক পার্থক্যটি খুঁজে পাওয়া যায়। মানুষই একমাত্র 
প্রাণী যে শ্রমপ্রত্রিয়ার মাধ্যমে প্রকৃতিদত্ত বস্তুর রূপাত্তর ঘটিয়ে উৎপাদনব্যবস্থা সৃষ্টি 
করে তার নিজের ইতিহাস রচনা করে। মার্কসের বিশ্লেষণের আলোকে বলা যায়, তিনি 
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মার্কস ও বিচ্ছি্নতাতন্ত ৮৫ 


ব্যক্তির শ্রমপ্রক্রিয়াকে ব্যক্তির সৃষ্টিশীল ক্ষমতার সঙ্গে তিনটি বিশেষ সম্পর্কের 
পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করেছেন। এক, শ্রমপ্রক্রিয়ার মাধ্যমেই ব্যক্তি ও প্রকৃতির মধ্যে 
সর্বাধিক একাত্মতা সৃষ্টি হয়। দুই, শ্রমিপ্রক্রিয়ার মাধ্যমে প্রকৃতিকে পরিবর্তন করে ব্যক্তি 
তার শ্রমের ক্ষমতা ও সম্ভাবনা সম্পর্কে সচেতন হয়। তিন, এই প্রক্রিয়ার ফলেই 
শ্রমের অস্তর্নিহিত ক্ষমতার বহিঃপ্রকাশ ঘটে। পুঁজিবাদী সমাজে ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতার 
কারণটি হল, এই সমাজ শ্রমপ্রক্রিয়ায় পুঁজি দ্বারা নিয়ন্ত্রিত। ফলে শ্রমিক তার শ্রমশক্তির 
অপার সম্ভাবনা ও ক্ষমতা সম্পর্কে সচেতন হবার কোন সুযোগ পায় না। এর পরিণতিতে 
ব্যক্তি তার নিজস্ব শ্রমপ্রক্রিয়া থেকে আত্মিক দিক থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ে৷ 

দ্বিতীয়ত, ব্যক্তির সঙ্গে তার সৃষ্ট বস্তুর বিচ্ছিন্নতা ঃ স্বাভাবিকভবেই মুক্ত, স্বাধীন 
্রমপ্রক্রিয়ার পরিণতি হল এই যে, ব্যক্তি তার সৃষ্ট বস্তুর ওপরে অধিকার প্রতিষ্ঠা 
করবে। কিন্তু পুঁজিবাদী সমাজে যেহেতু শ্রমিক পুঁজিপতির দ্বারা নিয়ন্ত্রিত, সেহেতু সৃষ্ট 
বস্তুর ওপরে শ্রমিকের কর্তৃত্ব বজায় থাকে না; শ্রমিক বাধ্য হয় মালিকের স্বার্থে, 
বাজারের ও মুনাফার প্রয়োজনে উৎপাদন করতে, অচিরেই যা বাজারী পণ্যে পরিণত 
হয়। এর পরিণতিতে অক্টার সঙ্গে সৃষ্ট বন্ধুর বিচ্ছিন্নতা জন্ম নেয়। তার অর্থ দাঁড়ায় এই 
যে, অষ্টা যত বেশি পরিমাণে উৎপাদন করে, তত বেশি পরিমাণে সে তার সৃষ্ট বস্তুকে 
হারায় ও উভয়ের বিচ্ছিন্নতা সেই অনুপাতে বৃদ্ধি পায়। ব্যক্তির সঙ্গে তার সৃষ্টবস্তুর 
বিচ্ছিন্9ভাবে কেন্দ্র করে দুটি সম্পর্ক উৎসারিত হয়; এক, অষ্টার কাছে তারই সৃষ্ট বস্তু 
অজানা, অচেনা বলে মনে হয়; এ যে তারই ন্জিন্ব শ্রম প্রক্রিয়ার সৃষ্টি, সে ধারণা হয় 
অস্তহিত। দুই, অচিরেই এই সৃষ্ট বস্তু তরষ্টার নিয়ন্ত্রণের বাইরে গিয়ে বাজারী পণ্যে 
পরিণত হয় ও সে নিজেই অষ্টার নিয়ন্ত্রণকর্তা হয়ে দীড়ায়। মার্কসের ভাষায়, সৃষ্ট বন্ধু 
তখন এক সজীব কর্তার ও রষ্টা তখন নিয়ন্ত্রিত, মৃত, সৃষ্ট বস্তুর ভূমিকা গ্রহণ করে। 

তৃতীয়ত, ব্যক্তির সঙ্গে ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতা ঃ যেহেতু শ্রমপ্রক্রিয়া ও শ্রম সৃষ্ট বস্তু 
উভয় থেকেই ব্যক্তি বিচ্ছিন্ন ও যেহেতু এই বিচ্ছিন্নতার মূলে থাকে একটি নিয়ন্ত্রণশক্তি, 
অর্থাৎ পুঁজিপতিরূপী অপর এক ব্যক্তি, সেহেতু পুঁজিপতির সঙ্গে শ্রমিকের বিছিন্রতার 
অর্থ দীড়ায় কার্যত শ্রমিকরূপী এক ব্যক্তির সঙ্গে পুঁজিপতিরূপী অপর এক ব্যক্তির 
বিচ্ছিন্নতা । এ থেকেই জন্ম নেয় সমাজজীবনে ব্যক্তির সঙ্গে ব্যক্তির পারস্পরিক 
বিচ্ছিন্নতার সম্পর্ক। 

চতুর্থত, ব্যক্তির সঙ্গে তার প্রজাতি সন্তার (91990159 09179) বিচ্ছিন্নতা £ মানুষ 
হিসেবে ব্যক্তির পরিচয় এখানেই যে, সে সম্পূর্ণ স্বাধীনভাবে প্রকৃতিরাজ্যের রূপান্তর 
ঘটিয়ে তার শ্রমশক্তিকে তার নিজের ও সমাজের সার্বিক প্রয়োজনে ব্যবহার করতে 


৮৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


পারবে। এক কথায়, ব্যক্তি তার সৃষ্টিশীলতার তাগিদে শ্রমক্ষমতার সর্বোৎকৃষ্ট প্রয়োগ 
করতে সক্ষম। কিন্তু পুঁজিবাদী সমাজে শ্রমিক যেহেতু পুঁজিপতির আজ্ঞাবহ দাস মাত্র, 
সে তার সৃষ্টিশীল শ্রমের স্বাধীন প্রয়োগ থেকে বঞ্চিত, যার অর্থ দীঁড়ায় এই যে, সে 
তার নিজের আত্মিক, মানবিক প্রজাতি সত্তা থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ে। 


॥ ৩।। 


তরুণ মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্্ প্রসঙ্গে বিতর্ক 


1844 সালে রচিত মার্কসের “প্যারিস পাণগুলিপি” প্রথম প্রকাশিত হয়েছিল 
1932 সালে সোভিয়েত ইউনিয়নে । পরবর্তীকালে বিভিন্ন ভাষায়, বিভিন্ন সংস্করণে 
মার্কসের তরুণ বয়সের এই উল্লেখযোগ্য রচনাটি প্রকাশিত হতে শুরু করে ও 
“প্যারিস পাণ্ডুলিপি”কে কেন্দ্র করে অল্পদিনের মধ্যেই একটি গুরুত্বপূর্ণ বিতর্কের 
সূচনা হয়। পরবর্তীকালে এই বিতর্ক আরও ব্যাপ্তি লাভ করে। এই বিতর্কের কেন্দ্রবিন্দু 
হল 1844 সালের “প্যারিস পাণ্ডুলিপি”তে ও তার পূর্ববর্তী রচনায় মার্কসের 
বিচ্ছিন্নতাতত্তের বিশ্লেষণ। পশ্চিমের “মার্কস বিশেষজ্ঞদের” মত হল, “প্যারিস 
পাগ্ুলিপি”তে যেহেতু ব্যক্তির শ্রমবিচ্ছিন্নতার পরিপ্রেক্ষিতে পুঁজিত্রাদী সমাজে ব্যক্তির 
বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নটি মার্কস গভীরভাবে বিশ্লেষণ করেছেন ও যেহেতু মার্কসের 
সেহেতু মার্কসকে দেখা উচিত তার স্ববিরোধিতার আলোকে। তার অর্থ দীড়ায় এই 
যে, “ প্যারিস পার্ডুলিপি”র তরুণ মার্কস ছিলেন প্রকৃত অর্থে একজন মানবদরদী, 
কারণ সেখানেই আমরা দেখি বিচ্ছিন্নতাবোধ, ব্যক্তির যন্ত্রণাবোধ সম্পর্কে মার্কসের 
মধ্যে সেই বিচ্ছিন্নতাবোধ, সেই মানবতাবোধ সম্পূর্ণ অনুপস্থিত। সেখানে মার্কস 
মূলত একজন অর্থনীতিবিদ ও এঁতিহাসিক, যিনি ব্যাপৃত শ্রেণী বিশ্লেষণ নিয়ে, ব্যক্তির 
বিচ্ছিন্নতা নিয়ে নয়। অতএব, এই যুক্তি অনুসারে মার্কসবাদ একটি খণ্ডিত দর্শন মাত্র, 
কারণ মার্কস নিজে একটি খণ্ডিত ব্যক্তিত্ব-_তরুণ মার্কস ও পরিণত মার্কসের দৃষ্টিভঙ্গি 
পরস্পরবিরোধী। এই বক্তব্যের ভিত্তিতে বলা হয়ে থাকে যে, মার্কসবাদের মূল কথা 
হল মানবতাবাদ, আর সে কারণেই 1844 সালের তরুণ মার্কসই হলেন প্রকৃত 
মার্কস ও মার্কসের প্রথম পর্বের রচনাতেই আছে মার্কসবাদের প্রকৃত প্রতিফলন। 
“ক্যাপিটালে” যে মার্কসবাদের পরিচয় আমরা পাই, সেখানে শ্রেণীবিশ্লেষণ ও সমাজ 


মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ব ৮৭ 


ইতিহাসের ব্যাখ্যার গুরুভারে ব্যক্তি অবলুপ্ত। সুতরাং, মার্কসবাদের প্রকৃত অর্থকে 
অনুধাবন করতে হলে আমাদের দৃষ্টি দিতে হবে “ক্যাপিটালে”র পাতায় নয় বা 
পরিণত মার্কসের রচনার দিকে নয়; আমাদের পাঠ করতে হবে তরুণ মার্কসের 
রচনাবলীকে, বিশেষত “প্যারিস পাণুলিপি'কে। এই তত্তের বিরোধীরা দাবি করেন 
যে, মার্কস ও মার্কসবাদকে এই ধরনের স্ববিরোধিতার পরিপ্রেক্ষিতে দেখাটা সম্পূর্ণ 
ভুল ও এই জাতীয় চিস্তা মার্কসবাদ, মার্কসীয় বিপ্লবী দর্শন ও এঁতিহ্যের বিরোধী। 
এঁদের মতে, মার্কস ও মার্সবাদ অভিন্ন ও অবিচ্ছিন্ন। এ কথা অনস্বীকার্য যে, 
মার্কসের সামগ্রিক চিন্তা বিভিন্ন স্তর অতিক্রম করে চরম পরিণতি, লাভ করেছিল। 
কিন্ত তার অর্থ এই নয় যে, একটি স্তর তার পূর্ববর্তী বা পরবর্তী স্তরের বিরোধী। 
তার অর্থ দাঁড়ায় এটাই যে, একটি স্তর তার পূর্ববর্তী স্তরের অসম্পূর্ণতার পরিপূরক। 
সে অর্থে মার্কসের “ক্যাপিটাল”-এর সামগ্রিক গুরুত্ব “প্যারিস পাণুলিপি”র তুলনায় 
অনেক বেশি। কারণ “ক্যাপিটাল”-এই মার্কস তার তরুণ বয়সের রচনার অসম্পূর্ণতাকে 
সম্পূর্ণভাবে অতিক্রম করে চূড়ান্ত পরিণতির শিখরে পৌছাছেন। তাই “তরুণ মার্কস” 
বনাম “পরিণত মার্কস” বা “প্যারিস পাণুলিপি” বনাম “ক্যাপিটাল” জাতীয় তত্ব 
অবৈজ্ঞানিক ও ভ্রান্ত। সাম্প্রতিককালের এই গুরুত্বপূর্ণ বিতর্কে বিবদমান দুই শিবিরের 
মধ্যে কোন পক্ষের অবস্থান সঠিক, তার ধারণা করতে হলে উভয় পক্ষের মতামত 
ও যুক্তিগুলির একটি সম্যক বিশ্লেষণ সর্বাগ্রে প্রয়োজন? 

যারা মনে করেন যে, তরুণ মার্কসের রচনাই প্রকৃত মার্কসবাদের পরিচায়ক, 
কারণ বিচ্ছিন্নতাতত্বের বিশ্লেষণই হল মার্কসের প্রকৃত অবদান, তারা মূলত দুই 
ধরনের যুক্তি উপস্থাপিত করেন। প্রথমত, এরিখ্‌ ফ্রম্‌ (61101. 1710111), 
ম্যাক্সিমিলিয়েন রুবেল (49১৫7111617 31091), জী হিললোলিৎ (39917 17150120119), 
পিয়ের বনেল (19178 8011191), আই, ফেট্বার (.51501191), এস আভিনেরি 
(5. /917911), পিয়ের বিগো (21918 8109০), এল. কোলাকোভ্সকি (.. 
/018/9৬/919) প্রমুখ তাত্বিকরা মনে করেন যে, মার্কস পরিণত বয়সে যা রচনা 
করেছেন, তা মূলত তার তরুণ বয়সের হেগেলীয় চিন্তার সম্প্রসারণ মাত্র। যেমন, 

9. সাম্প্রতিককালে এই বিতর্কের বিস্তৃত আলোচনার জন্য 61691 1121091, 716 101719101 
01119 £00101110 71110001101 1811 81818 : 1843 10 08181, 0180191 10 দ্রষ্টব্য, 
যদিও বর্তমান লেখকের মতে মানডেল্‌ বর্ণিত ব্যাখ্যা অনেক ক্ষেত্রেই “ত্তালিন-বিরোধিতা” দোষে দুষ্ট 
ও সত্যনিষ্ঠ নয়। আরও প্র্টব্য,, 1. 01201া21, 1116 1181010 01 1116 1181151 171/105001)/ 
পৃঃ 262-282 এবং +810 911, 50116 019$01015 001706111010 016 1/800181581 ০1 
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ট মার্কসীয় রাষ্ট্রচি্তা 


ফ্রুমএর মতে, “প্যারিস পাণুলিপি” ও “ক্যাপিটাল” 'উভয় গ্রন্থের রচয়িতা মার্কসের 
চিন্তার কেন্দ্রবিন্দুতে ছিল বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নটি, যার মূল ধারণাটিকে তিনি 1844 
সালেই বিশ্লেষণ করেছিলেন। এই মত অনুযারী “ক্যাপিটাল” মৌলিক কোনও তাৎপর্য 
দাবি করতে পারে না। একই মত পোষণ করেন রুবেল। তার ধারণা, “প্যারিস 
পাণুলিপি”তে বিচ্ছিন্নতা প্রসঙ্গে যে আলোচনাটি আমরা পাই, সেটিই পরবর্তীকালে 
মার্কসের চিস্তাজগতের দিশারী হয়ে দীড়ায়। তার এবং উপরে উল্লিখিত অন্যান্য 
তাত্তিকদের মত হল, শ্রমবিচ্ছিন্নতার ধারণাই মার্কসের পরবর্তীকালের সব বিশ্লেষণের 
একমাত্র চাবিকাঠি। এঁদের বক্তব্যের মূল কথাটি হল যে, মার্কস প্রকৃত অর্থে ছিলেন 
হেগেলীয় ভাবাদর্শে প্রভাবিত। হেগেলের দর্শন থেকেই মার্কস গ্রহণ করেছিলেন তার 
বিচ্ছন্নতার ধারণাটি এবং এই হেগেলীয় ধারণাটি প্রথম বিধৃত হয় “প্যারিস 
পাণুলিপি”তে, যেটি পরিণতি লাভ করে “ক্যাপিটালে”। হেগেলের দর্শনের মূল 
ভিত্তি ছিল আত্মার (92111) স্ববিচ্ছিন্নতা ও এই বিচ্ছিন্ন তার সমাধান হেগেল 
খুঁজেছিলেন তার নৈর্বযক্তিক দর্শনে । মার্কসের কাছেও মূল প্রশ্নটি ছিল ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতা 
ও 1844 সাল থেকে “ক্যাপিটালে”র রচনাকাল পর্যস্ত তার উদ্দেশ্য ছিল বিচ্ছিন্নতার 
উৎস সন্ধান করা ও তার অবসান ঘটানো। এই ধারণার ওপরে ভিত্তি করেই এক 
পক্ষের তাত্বিকরা সিদ্ধান্তে আসেন যে, মার্কসের পরিণত বয়সের রচনা তার তরুণ 
বয়সের হেগেলীয় চিস্তারই পরিবর্ধন মাত্র। এই “হেগেলীয় মার্কস” তত্বের প্রথম 
উদগাতা ছিলেন যোহান্‌ প্লেন্গে (4019111 218109), যিনি “প্যারিস পাগুলিপি” 
প্রকাশনের বহু পূর্বে 1911 সালে এই মত পোষণ করেছিলেন যে, হেগেলই হলেন 
মার্কসের চিস্তাবিন্দু ও হেগেলীয় চিন্তাই মার্কসের মধ্য দিয়ে নতুন করে আত্মপ্রকাশ 
করেছে। এর চরম পরিণতি দেখা যায় ক্যাথলিক তাত্বিক বিগোর চিস্তার মধ্যে, যিনি 
মনে করেন যে, মার্কসের “ক্যাপিটাল” হেগেলের [219170119170109% ০1 14170- 
এর একটি রাজনৈতিক তথা অর্থনৈতিক ব্যাখ্যা মাত্র। 

এঁদের যুক্তির তাৎপর্যটি দীঁড়ায় এই রকম ঃ প্রথমত, তরুণ মার্কসের রচনার মধ্যেই 
যেহেতু পরিণত মার্কসকে পাওয়া যায়, সেহেতু পরিণত মার্কসের রচনার কোন মৌলিক 
গুরুত্ব নেই। এতএব, পরিণত মার্কসের রচনাগুলি, বিশেষত “ক্যাপিটাল”, স্বতন্ত্র 
আলোচনার দাবি করে না। এক কথায়, তরুণ মার্কসই প্রকৃত মার্কস। দ্বিতীয়ত, 
মার্কসবাদের মূল কথা যেহেতু ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতাবোধ ও মানবিকতা ও তরুণ মার্কসই 
যেহেতু প্রকৃত মার্কস, সেহেতু মার্কসবাদের প্রকৃত অর্থ হল মানবতাবাদ, যার স্বাক্ষর 
বহন করছে তরুণ মার্কসের বিচ্ছিন্নতা-বিষয়ক রচনাগুলি। 


মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ব ৮৯ 


বক্তব্যের সমর্থনে ছিতীয় একটি যুক্তি হাজির করেন, যার পরিণতিতে আমরা দেখি, 
“তরুণ বনাম পরিণত মার্কস”, বা “দুই মার্কস” বা “মার্কস বনাম মার্কস” জাতীয় 
তন্বের উদ্তাবন। ত্রিশের দশকে এই ধারণাটিকে প্রথম প্রতিষ্ঠা করেছিলেন এস. লানড্সহুট 
ও জি. মায়র (9.1-217051111 ও 3.15)51) এবং দ্য মী (09 1/217)। পরবর্তীকালে 
এই বক্তব্যকে সমর্থন করেছেন ড্যানিয়েল বেল (082115189॥), রবার্ট টাকার (70১11 
10691) প্রমুখ মার্কিনী “মার্কস বিশেষজ্ঞরা” । এঁদের বক্তব্য হল যে, তরুণ মার্কসের 
আলোচনার কেন্দ্রবিন্দুটি হল বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নঃ পরিণত মার্কসের রচনার বিষয়বস্ত 
পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থার শ্রেণীচরিত্র বিশ্লেষণ। এর ফলে মার্কসের পরবর্তীকালের 
রচনা মানবিকতা বা মানবিক মূল্যবোধের দ্বারা পরিচালিত নয়। মানবদরদী তরুণ 
মার্কস তার পরবর্তী রচনায় অনৃপস্থিত। সেখানে আমরা দেখি শ্রেণীবিশ্লেষণের প্রবক্তা 
ইতিহাসবিদ্‌, অর্থনীতিবিদ্‌ মার্কসকে। সেখানে ব্যক্তির বদলে গুরুত্ব লাভ করেছে শ্রেণী 
দৃষ্টিভঙ্গী । কিন্তু মার্কসবাদের মূলকথা যেহেতু মানবতাবাদ, সেহেতু “পরিণত মার্কস” 
“তরুণ মার্কস”-এর বিরোধী; অর্থাৎ পরিণত মার্কসকে বর্জন করে, “ক্যাপিটাল”কে 
উপেক্ষা করে, একমাত্র তরুন মার্কস ও “প্যারিস পাণগুলিপি”কে গ্রহণ করেই মার্কসবাদের 
প্রতি প্রকৃত নিষ্ঠাবান হওয়া সম্ভব। 

“দুই মার্কস”-এর তত্কে কেন্দ্র করে যাঁরা তরুণ মার্কসের রচনাকেই সর্বাধিক 
গুরুত্ব দিয়ে থাকেন, তাদের মতামতের বিরোধীদের মূলত দু'টি ভাগে বিভক্ত করা 
যায়। আপাতদৃষ্টিতে এঁদের বক্তব্যের মধ্যে নৈকট্য থাকলেও প্রকৃতপক্ষে এঁদের দৃষ্টিভঙ্গি 
শুধু ভিন্ন নয়, পরস্পরবিরোধীও বটে। এঁদের মধ্যে আপাতমিল শুধু একটি বিষয়ে; 
সেটি হল এই যে, এঁরা “দুই মার্কস”এর তত্বে বা “তরুণ বনাম পরিণত মার্কস”এর 
তত্তে বিশ্বাসী নন। এঁরা মনে করেন যে, মার্কসবাদ অবিচ্ছিন্ন এবং “তরুণ” ও “পরিণত” 
মার্কসের মধ্যে, অর্থাৎ “প্যারিস পাগুলিপি” ও “ক্যাপিটাল”এর মধ্যে কোন বিরোধ 
নেই। 1844 পর্বের রচনাই মার্কসবাদের প্রকৃত পরিচায়ক বা “ক্যাপিটাল” মার্কসবাদের 
মূল চরিত্রের বিরোধী এই জাতীয় তত্বে এঁরা আস্থাভাজন নন। কিন্তু উভয় পক্ষের এই 
মিল একাস্তই বাহিক। দুই পক্ষের বিশ্লেষণের মূল তাত্বিক ভিত্তি সম্পূর্ণ ভিন্ন। 

প্রথম মতটির প্রবক্তা ম্যানডেল (1/211091), মেজারোস্‌ (/95212109) প্রমুখ 
পণ্ডিতরা। এঁরা মনে করেন, মার্কসের চিত্তা খণ্ডিত বা বিচ্ছিন্ন নয়, তরুণ ও পরিণত 
মার্কসের চিস্তার মধ্যে শুধু যে সঙ্গতি আছে তা নয়, উভয়ের মধ্যে একটি সুনির্দিষ্ট 
ধারাবাহিকতা আছে। সেই ধারাবাহিকতার কেন্দ্রবিন্দুটি হল মার্কসের বিচ্ছিন্নতাতত্ব। 


৯০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


“দুই মার্কস” তত্র প্রবক্তাদের সঙ্গে এ্দের বক্তব্যের তফাতটি হল এখানে যে, এঁদের 
মতে বিচ্ছিন্নতাতত্ের সার্থক, এতিহাসিক ও বস্তুনিষ্ঠ আলোচনাটি খুঁজে পাওয়া যাবে 
(9171121) 10901090%-তে ও পরিণত মার্কসের রচনায়, যেমন ন071011556 ও 
“ক্যাপিটাল”-এ, অর্থাৎ, বিচ্ছিন্নতাতত্বই মার্কসবাদের মূল কথা; তার সুচনা হয়েছিল 
তরুণ মার্কসের রচনার মধ্যেই; কিন্তু “প্যারিস পাগুলিপি" বা চল্লিশের দশকের প্রথম 
পর্বের রচনাই সে আলোচনার শেষ কথা নয়। তরুণ মার্কস পুঁজিবাদী সমাজে ব্যক্তির 
সামশ্রিক রূপ তিনি দিতে পেরেছিলেন তার পরিণত বয়সের রচনায় বিচ্ছিন্নরতাতত্বের 
এঁতিহাসিক ও শ্রেণীগত পরিমণ্ডলটি ব্যাখ্যা করে। 

দ্বিতীয় মতটির প্রবক্তা সাবেক সোভিয়েত ইউনিয়নের ওইজারম্যান (01591171811), 
ল্যাপিন (-81017), সাবেক গণতান্ত্রিক জার্মানীর ভোলফৃগাং ইয়ান্‌ (//0199179 12117), 
মানফ্রেড বুহ্র (4211090 880), ফরাসী মার্কসবাদী পণ্ডিত ওগুস্ত করনু (/190519 
0010), লুই আলুসে (10015 /২/1115561), প্রমুখেরা। “তরুণ মার্কস” ও 
“পরিণত মার্কসের” চিন্তার ধারাবাহিকতার তত্বকে গ্রহণ করে এঁরা মূলত দু'টি স্বতন্ত্র 
যুক্তির ভিত্তিতে এঁদের বক্তব্যকে প্রতিষ্ঠিত করেছেন। প্রথমত, এঁরা প্রত্যেকেই মনে 
করেন যে, মার্কস তার তরুণ বয়সের রচনাতেই, এমনকি প্রাক 1844 পর্বের লেখাতেও, 
হেগেলের প্রভাবকে কাটিয়ে উঠেছিলেন। ওইজারমান এই প্রসঙ্গে মন্তব্য করেছেন যে, 
যাঁরা “হেগেলীয় মার্কস” তত্ত্বের ধারকবাহক, তারা ভুলে যান যে, 1844 সালের 
“প্যারিস পাণগুলিপি'তেই 01019009 ০0111999121) 019180110 8৪110 12111050- 
01/ ৪5 ৪ /1701 প্রবন্ধে মার্কস হেগেলীয় দর্শনের একটি বস্তুবাদী, তাত্তিক বিশ্লেবণ 
করেছিলেন। শুধু তাই নয়, ওইজারমানের গবেষণাকে অনুসরণ করলে দেখা যাবে যে, 
“প্যারিস পাগুলিপি”তে মার্কসের বিশ্লেষণ ছিল একাধারে কল্পনাবিরোধী (2110-929০- 
18149) ও বস্তুবাদী। এগুলির এমনই বৈশিষ্ট্য যা হেগেলীয় দর্শনের বিরোধী । আলথুসে 
-এর বিশ্লেষণে এ কথা আরও প্রমাণিত যে, মার্কসের প্রথম পর্বের রচনায় লক্ষণীয় 
ছিল হেগেলের নয়, ফয়েরবাখের প্রভাব। এক কথায়, এঁদের মতে হেগেলের ভাববাদকে 
পরিণত মার্কসে উত্তরণ ঘটেছিল, অর্থাৎ মার্কসের চিন্তার ধারাবাহিকতার অন্যতম 
সোপানটি ছিল হেগেল-বিরোধিতা। 

এঁদের ছিতীয় যুক্তিটি হল যে, “প্যারিস পাগুলিপি”তে তরুণ মার্কস বিচ্ছিন্নতাতত্বের 
আলোচনার যে সূত্রপাতটি করেছিলেন, সেটি নিঃসন্দেহে অত্যস্ত গুরুত্বপূর্ণ হলেও 


মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ ৯১ 


মার্কসের চিস্তার বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে দেখা যায় যে, বিচ্ছিন্নতাই মার্কসবাদের মূল প্রশ্ন 
নয়; মূল প্রশ্নটি হল, কোন ধরনের উৎপাদন (» শ্রেণী) সম্পর্ক এই বিচ্ছি্নতাবোধের 
বাস্তব পরিমগুলটি সৃষ্টি করে, তার বিশ্লেষণ করা। বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নটি নিয়ে আলোচনা 
করতে গিয়ে মার্কস উপলব্ধি করেন যে, এর উৎসটিকে অনুসন্ধান করতে হবে পুঁজিবাদী 
সমাজের বস্তুনিষ্ঠ অর্থনৈতিক বিশ্লেষণের পরিপ্রেক্ষিতে, বিমূর্ত মানবতাবদী দর্শনের 
দৃষ্টিকোণ থেকে নয়। অর্থাৎ, 1844 সালে মার্কসের কাছে যেটি ছিল মূল প্রন্ম, তা 
পরবর্তীকালের নতুন প্রশ্নের বাস্তব ভিত্তি প্রস্তুত করেছিল ও সেই অর্থে তথাকথিত 
“পরিণত” ও “তরুণ” মার্কসের চিন্তা অঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত। তরুণ মার্কসের কাছে মূল 
প্রশ্নটি ছিল যে, বিচ্ছিন্নতার উৎসটি কোথায় নিহিত। এই প্রশ্নের আলোচনা করতে 
গিয়ে তিনি চিহিত করলেন পুঁজিবাদী সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তিকে এবং তারই সূত্র 
ধরে মার্কস মনোনিবেশ করলেন পুঁজিবাদী শ্রেণী সম্পর্কের জন্ম দেয় যে ধনতান্ত্রিক 
উৎপাদনব্যবস্থা তার বিশ্লেষণে ; অর্থাৎ, পুঁজিবাদী সমাজে বিচ্ছিন্নতা প্রশ্নটির আলোচনা 
সম্পৃক্ত হয়ে গিয়েছিল। তাই “প্যারিস পাগুলিপি”তে বিচ্ছিন্নতাতত্বের আলোচনা ও 
“ক্যাপিটাল”-এ পুঁজিবাদের অর্থনৈতিক কাঠামোর ব্যাখ্যা দ্বান্ছিক সম্পর্কে আম্বিত; 
একদিকে “ক্যাপিটাল” “প্যারিস পাগুলিপি”র সঙ্গে ধারাবাহিকতার স্রোতে যুক্ত, কারণ 
“ক্যাপিটাল”-এর মূল প্রশ্নের প্রাথমিক ভিত্তি মার্কস রচনা করেছিলেন “প্যারিটি 
পাণ্ুলিপি”তে; অপরদিকে “ক্যাপিটাল” “পাগুলিপি”র সীমাবদ্ধতাকে অতিক্রম করে 
মার্কসের চিন্তাকে চরম পরিণতিতে পৌছে দিয়েছিল, কারণ “ক্যাপিটাল”- এর শ্রেণী 
দৃষ্টিভঙ্গি “প্যারিস পাণ্ুলিপি”তে ছিল অনুপস্থিত। মানডেল এই ছান্ঘিক সম্পর্কটির 
তাৎপর্যটি অনুধাবন না করে মন্তব্য করেছেন যে, আলতুসে প্রমুখেরা “প্যারিস 
পাণডুলিপি'র গুরুত্বকে সম্পূর্ণ অস্বীকার করে বিচ্ছিন্নতাতত্বের গুরুত্বটি বুঝতে অক্ষম 
হয়েছেন। এই প্রসঙ্গে এমিলি বত্তিগেলি (67118 801013910) কর্তৃক টীকাসহ অনুদিত 
“প্যারিস পাণুলিপি” প্রসঙ্গে আলতুসের বক্তব্য বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । “প্যারিস 
পাণ্ডুলিপি” মার্কসের পূর্ববর্তী রচনার তুলনায় একটি সুনির্দিষ্ট প্রগতিশীল, পদক্ষেপ, 
কারণ এখানেই মার্কস প্রথম অস্পষ্টভাবে ব্যক্তির বিচ্ছিন্তার প্রশ্নটিকে শ্রমের বিচ্ছিন্নতার, 
অর্থাৎ, অর্থনৈতিক ব্যাখ্যার পরিপ্রেক্ষিতে বিশ্লেষণের চেষ্টা করেছিলেন। মার্কস একই 
সঙ্গে উপলব্ধি করেন যে, ধনতান্ত্রিক উৎপাদন ব্যবস্থার গোড়ায় যে অস্তর্থন্ঘ রয়ে গেছে, 
তার পুণ্থানুপুত্থ অর্থনৈতিক বিশ্লেষণ ছাড়া শ্রমের বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নটির সমাধান সম্ভবপর 
নয়। সেদিক থেকে বিচার করলে আলতুসে প্রমুখেরা “প্যারিস পাগুলিপি”র গুরুত্বকে 


৯২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


আদৌ ছোট করে দেখেননি। বরং এখানেই যে মার্কস তার পূর্ববর্তী রচনাগুলিতে 
অর্থনীতি নিরপেক্ষ যে বিশ্লেষণ করেছিলেন, তা থেকে ভিন্ন কিন্তু তখনও অস্পষ্ট, 
অর্ধোচ্চারিত নতুন এক অর্থনৈতিক বিশ্লেষণের ভিত্তি স্থাপন করেছিলেন আলতুসে ও 
অন্যান্য অনেকেই তার গুরুত্বকে যথাযোগ্য স্বীকৃতি দিয়েছেন। আলুতুসে এ কথাই 
বলেছেন যে, “প্যারিস পাগুলিপি”তে মার্কস যে প্রশ্নটি তুলেছিলেন, তাকে একটি নতুন 
পরিপ্রেক্ষিত দেবার প্রয়োজন হয়ে পড়ল পরিণত মার্কসের রচনায়, যথা 3101701559 
(1857-58) ও “ক্যাপিটাল”-এ (1867), কারণ বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নটির পিছনে লুকিয়ে 
ছিল আরও বড়, আরও জটিল এক প্রশ্ন, যার উত্তর খুঁজতেই “প্যারিস পাগুলিপি”র 
মানবতাবাদী মার্কসের উত্তরণ ঘটেছিল “ক্যাপিটাল” রচয়িতা অর্থনীতিবিদ্‌ মার্কসে এবং 
এই প্রক্রিয়ার পরিণতিতেই আমরা পেলাম মার্কস-সৃষ্ট মার্কসবাদকে। আলতুসে এই 
প্রসঙ্গে সঠিক মস্তব্ই করেছেন যে, মার্কসবাদ হল তত্বগতভাবে মানবতাবিরোধী, 
অর্থাৎ “ক্যাপিটাল”-এ মার্কস যে বিজ্ঞানসম্মত, বস্তুনিষ্ঠ পরিপ্রেক্ষিতের জন্ম দিলেন, 
তার সঙ্গে বিমূর্ত, নীতিশান্ত্রভিত্তিক মানবতাবাদের কোন তাত্ত্বিক সম্পর্ক নেই। 

এই বিতর্কের দিকে লক্ষ করলে স্বাভাবিকভাবেই প্রন্ম ওঠে যে, “তরুণ” বনাম 
“পরিণত” মার্কস জাতীয় তত্তের তাৎপর্যটি কোথায়? প্রথমত, এই আলোচনা থেকে 
স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, এই ধরনের তত্বকে গ্রহণ করার অর্থ হবে মার্কসবাদকে তার 
শ্রেণীদৃষ্টিভঙ্গি থেকে বিচ্ছিন্ন করে দেখা; মার্কসবাদ যে সমাজকে বদলে দেবার একটি 
তাত্বিক ও রাজনৈতিক হাতিয়ার, তাকে অস্বীকার করে “তরুণ মার্কসই প্রকৃত মার্কস” 
জাতীয় তত্ব। ছিতীয়ত, বিচ্ছিন্নতা মার্কসবাদের মূল প্রশ্ন, এই কথা বলার অর্থ একটাইি। 
সেটি হল “ক্যাপ্সিটাল”-এর গুরুত্বকে অস্বীকার করা, অর্থাৎ শ্রেণীদৃষ্টিভঙ্গিকে উপেক্ষা 
করে মার্কসের প্রকৃত বৈপ্লবিক অবদানকে অস্বীকার করা। এই প্রসঙ্গে যেটি লক্ষণীয় 
সেটি হল যে, মানডেল, মেজারোস্‌ প্রমুখেরা আপাতদৃষ্টিতে ও পদ্ধতিগত দিক থেকে 
উদগাতাদের সঙ্গেই মিলিত হয়েছেন; এদের চিস্তার শেষ পরিণতি হল বিচ্ছিন্নতাকেই 
মার্কসবাদের মূল প্রশ্নরূপে চিহিত করা ও “ক্যাপিটাল”-এর গুরুত্বকে স্বীকার করেও 
তার শ্রেণী পরিপ্রেক্ষিতকে উপেক্ষা করা, অর্থা্ মার্বসবাদের মূল বৈপ্লবিক উপাদানটিকেই 
অস্বীকার করা। 

মার্কসবাদের মূল কথাটি হল এঁতিহাসিক বস্তবাদ, যার ভিত্তিতে মার্কস-এঙ্গেলস্‌ 
রচনা করেছিলেন পুঁজিবাদকে বিশ্লেষণের জন্য সামাজিক-অর্থনৈতিক তত্ব ও যা থেকে 
উৎসারিত হয়েছিল পুঁজিবাদকে উচ্ছেদ করার জন্য রাষ্ট্র ও বিপ্লবসংক্রান্ত রাজনৈতিক 


মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ ৯৩ 


তত্। এঁতিহাসিক বন্তুবাদের ভিন্তিটি ছিল বিচ্ছিন্নতাতত্ব; কিন্তু এ্তিহাসিক বস্তুবাদ 
বিচ্ছিন্নতাতত্ব্কে পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করে না, _তাকে অতিক্রম করে সৃষ্টি করে এক বৈপ্রবিক 
সমাজদর্শন। তাই “প্যারিস পাণুলিপি” থেকে 08172] 1090109/ (1846), 
“কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টো” (1848), 01017011559 (1857-58) ও 'ক্যাপিটাল' 
(1867)-এ ক্রমাধয়ে উত্তরণ প্রক্রিয়ায় মার্কসের বিশ্লেষণপদ্ধতি, মার্কসের ভাষা, মার্কসের 
শব্দচয়ন ও সর্বোপরি তার বিশ্লেষণ ছিল 1844 পর্বের রচনার তুলনায় অনেক বেশি 
অর্থবহ ও তাৎপর্যমণ্ডিত। 
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পঞ্চম অধ্যায় 
এতিহাসিক বস্তুবাদ ০১) 


সমাজে অবিচার, অসাম্য ও শোষণের মূল কারণগুলি নিহিত রয়েছে মানুষের 
ইতিহাসের মধ্যে__এই বোধ ও সচেতনতা জন্ম দিয়েছিল এতিহাঁসিক বন্তুবাদের। 
পুঁজিবাদী সমাজে ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতার উৎস খুঁজতে মার্কস-এঙ্গেলসকে বিশ্লেষণ করতে 
হয়েছিল মানুষের ইতিহাসের ভিভ্িমূলকে; সমাজ ও ইতিহাসের এই বস্তবাদী ব্যাখ্যারই 
অপর নাম এতিহাসিক বস্তৃবাদ। মার্কস-এঙ্গেলসের ইতিহাসচেতনার মৌলিকত্ব কোথায়, 
বা এতিহাসিক বস্তুবাদের বৈপ্লবিক তাৎপর্যই বা কী, তাকে বোঝার জন্য প্রথমে প্রয়োজন 
প্রাকৃ-মার্কসীয় ইতিহাসব্যাখ্যার স্বরূপটিকে অনুধাবন করা, কারণ মার্কস-এঙ্গেলসের 
ইতিহাস বিশ্লেষণ পদ্ধতিগত দিক থেকে ছিল সম্পূর্ণ ভিন্ন। মার্কসীয় ইতিহাসব্যাখ্যা 
একাধারে বস্তরনিষ্ঠ ও বিজ্ঞানভিত্তিক, যে দৃষ্টিভঙ্গি তাদের পূর্বসূরীদের মধ্যে ছিল 
অনুপস্থিত। 


প্রাচীন গ্রীসে একাধিক দার্শনিকের ধারণা ছিল যে, সমাজজীবন ও ব্যক্তিজীবনের 
নিয়স্তা হলেন বিভিন্ন দেবদেবী। মধ্যযুগে সেন্ট টমাস্‌ আযাকুইনাস্‌ এই মত পোষণ 
করতেন যে, স্বাধীনতা, দাসত্ব, রাষ্ট্রশক্তি, সামাজিক অসাম্য সব কিছুরই মূলে আছেন 
সর্বশক্তিমান ঈশ্বর । এই ধরনের অতিপ্রাকৃত ব্যাখ্যার পাশাপাশি ইতিহাসকে বোঝার 
আরও এক ধরনের পদ্ধতি সুদূর অতীতকাল থেকে মার্কসের সময় পর্য্ত ব্যাপ্ত ছিল, 
যদিও এই ব্যাখ্যাটিও ইতিহাসের মুল অর্থকে বিশ্লেষণ করতে ব্যর্থ হয়েছিল। প্রান 
গ্রীসের বস্তুবাদী দার্শনিক ডেমোক্রিটাস পিথাগোরাসের ঈশ্বরভিস্তিক ইতিহাসব্যাখ্যার 
বিরুদ্ধে মত দিয়েছিলেন যে, বাস্তব প্রয়োজনের তাগিদে সমাজজীবনে ক্রমবিকাশ 
ঘটে। অষ্টাদশ শতকে ফ্রান্সের প্রাক-বিপ্রব পর্বের অন্যতম শ্রেষ্ট দার্শনিক হেলভেসিয়াস্‌ 
(4191/9045) মানুষের সমাজের আদিম অধ্যায় থেকে আধুনিক শিল্প বাণিজ্যের স্তরে 
উত্তরণকে বাস্তব প্রয়োজনের ফলশ্রতি বলে বর্ণনা করে গেছেন। তার সময়ের অপর 
এক দার্শনিক দিদেরো (01091091) মনে করতেন যে, মানুষের জীবনাধারার পরিবর্তনের 


৯৫ 


৯৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


অর্থ ছিল ফ্রান্সে সামস্ততন্ত্রের উচ্ছেদ। সে যুগের অন্যতম শ্রেষ্ঠ চিন্তাবিদ রুশোর 
ধারণা ছিল যে, সমাজে অসাম্যের মূল কারণটি নিহিত আছে ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
উত্তবের মধ্যে। কিন্তু ব্যক্তিগত সম্পত্তির উত্তবের প্রকৃত এঁতিহাসিক কারণ তিনি 
নির্দেশ করতে পারেননি। অষ্টাদশ শতকের শেষ পর্বে ও উনবিংশ শতাব্দীর গোড়ার 
দিকে গিজো (30120), মিনিয়ে (/1076)) প্রমুখ, ইতিহাসবিদ্রা সমাজবিবর্তনের 
বিভিন্ন পর্বকে সংঘাতপূর্ণ শ্রেণীদ্বদ্দবের অভিব্যক্তি-রূপে বর্ণনা করেছিলেন। কিন্তু তারা 
কেউই শ্রেণীর চরিত্র বিশ্লেষণ বা ইতিহাসে শ্রেণীর উদ্ভবের কারণ ব্যাখ্যা করতে 
পারেননি। এক কথায়, ইতিহাসের মূল চালিকাশক্তিটি কী, মানব-ইতিহাসের প্রকৃত 
রূপকার কে, সামাজিক বিবর্তনের মূল অর্থই বা কী, এ সব প্রশ্নের কোন সুস্পক্ট 
বৈজ্ঞানিক যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যা প্রাক্‌-মার্কসীয় চিন্তাবিদ্রা দিতে পারেননি । উনবিংশ 
শতাব্দীতে শ্রমিক আন্দোলনের উান ও প্রসার, একাধিক প্রগতিশীল মতবাদের উন্মেষ, 
অনেকগুলি উল্লেখযোগ্য বৈজ্ঞানিক আবিষ্কার এতিহাসিক বস্তুবাদের তাত্তিক ভিন্তিটি 
প্রস্তুত করেছিল। 


॥ ১৯।। 


ইতিহাসের বস্তুবাদী ব্যাখ্যা 


ও বিশ্লেষণ। মার্কসের রচনায় এই আলোচনার প্রাথমিক সূত্রপাত হয়েছিল বিচ্ছিন্নতার 
সমস্যার পরিপ্রেক্ষিতে রচিত 1844 সালের “প্যারিস পাণগুলিপি*তে। এই 
“পাণুলিপি”র অন্যতম বৈশিষ্ট ছিল বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নের সামাজিক ভিত্তিটিকে চিহিিত 
করা, যদিও সেই বিশ্লেষণ ছিল অস্পষ্ট, অসম্পূর্ণ। “প্যারিস পারগুলিপি” রচনার 
অব্যবহিত পরেই 1845 সালে মার্কস-এক্গেলস তাদের যুগ্ঝ রচনা 71191101/ [8110)/- 
তে ও তারপরে 1846 সালে তাদের অন্যতম শ্রেষ্ঠ গবেষণা গ্রন্থ 718 991) 
1090190-তে এঁতিহাসিক বস্তুবাদের মূল বক্তব্যটিকে উপস্থাপিত করেন। তার বিস্তারিত 
বিশ্লেষণ আমরা পাই মার্কস-এঙ্গেলসের পরবর্তী রচনা “কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টো” তে 
(1848), মার্কসের একক রচনা 11007011555 (1857-58), 99809 10 116 
00170100101) 10 106 0100019 0117010021 20017011 (1859), “ক্যাপিটাল” 
(1867), ও পঞ্চাশের দশকে রচিত মার্কসের একাধিক এতিহাসিক প্রবন্ধে। অধ্যাপক 
ওইজারমান (01591184) দেখিয়েছেন যে, 0917781) 1090199/-তে মার্কস- 
এঙ্গেলস্‌ এঁতিহাঁসিক বস্ত্ুবাদের মূল বক্তব্যকে প্রথম সুনির্দিষ্ট রূপ দেবার চেষ্টা করেন। 


এরতিহাসিক বস্তবাদ (১) ৯৭ 


“প্যারিস পাগুলিপি”তে যে ধারণা মৌলগুলো (09199017165) ছিল অনুপস্থিত, প্রথমে 
101/ [যা।1 ও পরে 3917121) 1080109$- তে তাদের উপস্থিতি বিশেষ 
তাৎপর্যপূর্ণ । এই ধারণা মৌলগুলির মধ্যে উল্লেখযোগ্য হল উৎপাদন ব্যবস্থা, উৎপাদন 
সম্পর্ক প্রভৃতি। সমাজবিকাশের ইতিহাস সৃষ্ট হয়েছে কোন অতিপ্রাকৃত এশ্বরিক 
শক্তির ইচ্ছায় নয়, বা কোন ব্যক্তির একক স্বাধীন চেষ্টাতেও নয়; ইতিহাস হল 
উৎপাদনব্যবস্থায় ব্যক্তি ও তার বিষয়গত পরিস্থিতির ছ্াশ্বিক সম্পর্কের বিকাশের 
ফলশ্রুতি। এই ধারণাটির বিশ্লেষণের মধ্যেই নিহিত আছে এঁতিহাসিক বস্তুবাদের মূল 
বক্তব্য ও সুত্রাবলী। | 


প্রথমত, মানবের উত্তবের অন্যতম পরিণতি হল সমাজজীবনের প্রতিষ্ঠা। এই 
সমাজজীবনকে মানুষ সৃষ্টি করে তার পরিবেশকে নিয়ন্ত্রণ করে ও সংঘবদ্ধ জীবনযাপনের 
পূর্বশর্ত গুলিকে বাস্তবায়িত করে, যার অর্থ আহার, বাসস্থান ও নিরাপত্তার ব্যবস্থা করে 
প্রতিকূল পরিবেশকে আয়ন্তাধীন করা। জীবজগতের সঙ্গে মানবজগতের এখানেই 
অন্যতম প্রভেদ, কারণ অন্যান্য প্রাণীর পক্ষে পরিবেশকে নিয়ন্ত্রণ করে কোন সামাজিক 
জীবন প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব নয়। মানুষের পক্ষেই তা করা সম্ভব, কারণ মানুষই একমাত্র 
প্রাণী যে সৃষ্টিশীল শ্রমক্ষমতার অধিকারী। মার্কসের অবদান এখানেই যে, তিনি দেখালেন, 
ব্যক্তি তার শ্রমের মাধ্যমে বাস্তব পরিবেশ থেকে নিজেকে বিচ্ছিন্ন করে এতিহাসিক 
প্রয়োজনে একটি সামাজিক পরিমণগ্ল গড়ে তোলে । এক কথায়, ব্যক্তি তার শ্রমশক্তির 
প্রয়োগের মাধ্যমে দুটি কাজ একই সঙ্গে সম্পাদিত করে। প্রথমত, শ্রমের মাধ্যমেই 
ব্যক্তি তার পারিপার্থিকের সঙ্গে সম্পর্ক গড়ে তোলে। দ্বিতীয়ত, শ্রমের প্রয়োগের 
মাধ্যমেই ব্যক্তি তার পরিবেশকে পরিবর্তন করে মানুষ হিসেবে তার নিজের ক্ষমতা 
ও সৃষ্টিশীলতা সম্পর্কে সচেতন হয়। তার অর্থ এই নয় যে, অন্যান্য প্রাণীদের শ্রমক্ষমতা 
নেই। কিন্তু মানুষের অন্যান্য প্রাণীর শ্রমের মধ্যে কয়েকটি মৌলিক পার্থক্য লক্ষণীয়, 
যার ওপরে ভিত্তি করে এই সিদ্ধান্তে আসা যায় যে, মানুষই একমাত্র প্রাণী যে সচেতনভাবে 
বাস্তব পরিবেশের পরিবর্তন করে সমাজ, সভ্যতা, সংস্কৃতি সৃষ্টি করতে পারে। অন্যান্য 
প্রাণীর পক্ষে তা করা অসম্ভব ও তার ফলে তাদের পক্ষে ইতিহাস সৃষ্টি করা সম্ভবপর 
নয়। মানুষ ও অন্যান্য প্রাণীর মধ্যে শ্রমসংক্রান্ত এই মৌলিক পার্থক্যগুলিকে তাই 
চিহিনত করা প্রয়োজন। 

প্রথমত মানুষই একমাত্র প্রাণী যে তার শ্রমশক্তি প্রয়োগ ও বিচারবুদ্ধি ব্যবহার 
করে পরিবেশের পরিবর্তন ঘটাতে সক্ষম; অন্যান্য প্রাণীরা শ্রমশক্তির মাধ্যমে পরিবেশকে 
ব্যবহার করতে পারে মাত্র, তার পরিবর্তন ঘটাতে পারে না। দ্বিতীয়ত, অন্যান্য প্রাণীরা 
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প্রাকৃতিক পরিবেশকে ব্যবহার করার জন্য মূলত তাদের শারীরিক শক্তি প্রয়োগ করে 
(যেমন, খাদ্য আহরণ, শিকার, জলপান প্রভৃতি)। মানুষই একমাত্র প্রাণী যে পরিবেশের 
পরিবর্তনে তার শারীরিক ক্ষমতার ওপরে শুধুমাত্র নির্ভর করে না। সে তার শারীরিক 
শক্তি ও মেধার যৌথ প্রয়োগে বিভিন্ন উপকরণ সৃষ্টি করে ও তার প্রয়োগ করে 
সম্পূর্ণভাবে স্বতঃস্ফুর্ত ও জৈবিক প্রবৃত্তি দ্বারা পরিচালিত। তাই তারা কোন সৃষ্টিশীল 
শ্রমপ্রক্রিয়ার জন্ম দিতে পারে না। মানুষই একমাত্র প্রাণী যে তার শ্রমশক্তির প্রয়োগে 
পূর্ব হতেই শ্রমের উদ্দেশ্য সম্পর্কে সচেতন থাকে, কারণ মানুষের শ্রমপ্রক্রিয়া স্বত:স্ফুর্ততা 
দ্বারা পরিচালিত নয়,__তা সচেতন, পরিকল্পিত প্রক্রিয়া। এই প্রশ্নটির আলোচনায় 
একটি ভ্রান্ত ধারণা সম্পর্কে সচেতন থাকা প্রয়োজন। চেসনোকভ (0199170160৬) 
দেখিয়েছেন, আপাতদৃষ্টিতে এ কথা মনে হওয়া স্বাভাবিক যে, মানুষ ও অন্যান্য প্রাণীর 
মধ্যে মৌলিক পার্থক্যটি হল যে, মানুষই একমাত্র প্রাণী যার চৈতন্য (00179010989- 
78995) আছে, অর্থাৎ চেতনাবোধই মানুষ ও অন্যান্য প্রাণীর মধ্যে পার্থক্যের মূল 
কারণ। এই জাতীয় চিন্তা বস্তৃবাদী দৃষ্টিভঙ্গির পরিপন্থী ও পরোক্ষভাবে ভাববাদী দর্শনের 
প্রতিফলন। তিনি সঠিকভাবেই বিচার করে দেখিয়েছেন যে, মানুষ ও অন্যান্য প্রাণীর 
মধ্যে পার্থক্যকে চৈতন্যবোধের উপস্থিতির পরিপ্রেক্ষিতে ব্যাখ্যা করলেও এ কথা মনে 
রাখা প্রয়োজন যে, মানুষের চৈতন্যের মূলে রয়েছে তার শ্রমের ব্যবহার, যে ব্যবহারের 
মাধ্যমে মানুষ প্রকৃতি থেকে নিজেকে বিচ্ছিন্ন করে তার নিজের সামাজিক পরিমণুল 
সৃষ্টি করে। এই শ্রমের ব্যবহারে প্রধান অবদান হল মানুষের মস্তিষ্কের, যেখান থেকে 
সৃষ্টি হয় তার সৃষ্টিশীল ভাবনার ; অর্থাৎ, সচেতনভাবে শ্রমশক্তি ব্যবহারের মূলে 
তাকে তার সৃষ্টিশীল শ্রমশক্তি প্রয়োগ করার সুযোগ দেয়। চতুর্থত, মানুষই একমাত্র 
প্রাণী যে তার শ্রমশক্তি প্রয়োগ করে প্রকৃতিকে আয়ন্তে আনার প্রক্রিয়ায় শ্রমকে একটি 
সামাজিক রূপ দেয়। মানুষের শ্রমশক্তির প্রয়োগের অন্যতম ফলশ্রুতি হল সমাজজীবনের 
প্রতিষ্ঠা ও তা থেকেই জন্ম নেয় সমাজবিকাশের ধারা। অন্যান্য প্রাণীর পক্ষে শ্রমকে 
এই সামাজিক চরিত্র দেওয়া সম্ভবপর নয়। 

মানুষের শ্রমশক্তির সামাজিক চরিত্রটির বিশ্লেষণের মাধ্যমে আমরা এঁতিহাসিক 
বস্তবাদের দ্বিতীয় প্রধান সূত্রটিতে উপনীত হতে পারি। মানুষ তার সৃজনশীল শ্রমশক্তিকে 
ব্যবহার করে প্রকৃতিকে নিয়ন্ত্রণ করার মধ্য দিয়ে উৎপাদনব্যবস্থার সৃষ্টি করে ও তার 


1. 01. 01165110104, 11151011081 11819118151, পৃঃ 40! 


এতিহাসিক বস্তুবাদ (১) ৯৯ 


মাধ্যমে প্রকৃতি থেকে নিজেকে বিচ্ছিন্ন করে মানুষ তার স্বাতন্ত্য প্রতিষ্ঠা করে। যেহেতু 
মানুষ সৃজনশীল শ্রমশক্তির অধিকারী, উৎপাদনপ্রক্রিয়া এই সৃষ্টিশীলতার অভিব্যক্তি। 
তাই সমাজব্যবস্থার রূপাস্তরের প্রম্মটি উৎপাদনব্যবস্থার বিকাশের প্রক্রিয়ার সঙ্গে 
অঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত। এক কথায়, সভ্যতার অগ্রগতি, সংস্কৃতির বিকাশ, চিন্তার জগতে 
পরিবর্তন প্রভৃতি সব কিছুই উৎপাদনব্যবস্থার পরিবর্তনের ওপরে নির্ভরশীল । দৃষ্টান্তব্বরূপ 
বলা যায়, ফরাসী বিপ্লবের অব্যবহিত পূর্বে ফ্রাল্সে যে বৈপ্লবিক যুক্তিনিষ্ঠ বস্তবাদের 
প্রতিষ্ঠা হয়েছিল, সেটি ছিল সমকালীন ফ্রালে বিকাশমান ধনতান্ত্রিক উৎপাদন সম্পর্কের 
প্রতিফলন। ৃ 

এঁতিহাসিক বন্তুবাদের তৃতীয় সূত্রটি হল, উৎপাদিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের 
পারস্পরিক প্রতিক্রিয়ার মাধ্যমে সমাজব্যবস্থার বৈপ্লবিক রূপান্তর সাধিত হয়। 
উৎপাদনব্যবস্থার অন্যতম প্রধান উপাদান হল, উৎপাদনপ্রক্রিয়ায় অংশগ্রহণকারী মানুষ 
ও মানুষের সঞ্চিত শ্রমশক্তি। এই দুই উপাদানের যোগফলটি হল উৎপাদিকা শক্তি 
(01095 0110109000001)। এ কথা বলার অপেক্ষা রাখে না যে, উৎপাদনপ্রক্রিয়ায় 
মানুষের ভূমিকাটি সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ, কারণ মানুষই উৎপাদনব্যবস্থার মূল কর্তা। কিন্ত 
মানুষ বলতে শুধুমাত্র কতকগুলি অঙ্গপ্রত্যঙ্গ ও শারীরিক ক্ষমতার অধিকারী মানুষরূপী 
এক জৈবিক সত্তাকে বোঝায় না। মানুষ বলতে আমরা বুঝি শ্রমশক্তির সক্রিয় প্রয়োগকর্তা 
মানুষকে । শ্রমশক্তির ব্যবহারে অক্ষম ব্যক্তিকে উৎপাদিকা শক্তিরূপে চিহিন্ত করা যায় 
না। দ্বিতীয়ত, সঞ্চিত শ্রম বলতে শারীরিক ক্ষমতাকে শুধু বোঝায় না। উৎপাদিকা 
শক্তিরূপে পরিচিত হয় বিশেষভাবে সেই শ্রমশক্তি যা বিভিন্ন হাতিয়ার বা যন্ত্রের 
উদ্ভাবনের মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করে উৎপাদনব্যবস্থার অগ্রগতিকে সক্রিয়ভাবে সাহায্য 
করে। যেহেতু হাতিয়ার বা যন্ত্রের বিকাশের মাধ্যমে উৎপাদনব্যবস্থা বিকাশ লাভ করে, 
সেহেতু যে কোন উৎপাদন প্রক্রিয়া সমাজবিকাশের একটি বিশেষ স্তরে গঠিত হাতিয়ার 
বা যন্ত্রের গুণগত চরিত্রের ওপরে নির্ভরশীল। তৃতীয়ত, সঞ্চিত শ্রমশক্তি বলতে 
বোঝায় প্রকৃতিদত্ত বিভিন্ন বস্তুকে, যেগুলি উৎপাদনের স্বার্থে প্রয়োজনীয় ও যেগুলিকে 
ব্যবহারের জন্য শ্রমের প্রয়োগ করা হয়। যেমন তেল, প্রাকৃতিক গ্যাস প্রভৃতি প্রাকৃতিক 
সম্পদ সঞ্চিত শ্রমের অন্তর্ভূক্ত, কারণ এগুলিকে শ্রমশক্তি প্রয়োগ করে উৎপাদনের 
স্বার্থে ব্যবহার করা যায়। 

উৎপাদিকা শক্তি বলতে প্রধানত মানুষ ও তার সঞ্চিত শ্রমের (২ শারীরিক শ্রম 
+ উৎপাদনের হাতিয়ার, ষাকে শ্রমই সৃষ্টি করে + প্রকৃতিদত্ত সম্পদ, যা শ্রমশক্তি 
প্রয়োগের অপেক্ষায় থাকে) যোগফল বোঝালেও ছিতীয় আস্তর্জাতিকের দুই তাত্বিক 
কুনো (0070) ও কাউট্সকি (55491) তৃতীয় একটি উপাদানকে উৎপাদিকা 
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শক্তির মধ্যে অন্তর্ভূক্ত করেছিলেন। তাদের মত ছিল যে, প্রকৃতিরাজ্য সামগ্রিকভাবেই 
উৎপাদিকা শক্তির আওতায় পড়ে, কারণ প্রকৃতিদত্ত সব কিছুই শ্রমশক্তির প্রয়োগাধীন। 
এই বক্তব্যের বিরোধিতা করে চেসনোকভ সঠিকভাবেই বলেছেনঃ যে, প্রকৃতিকেই 
উৎপাদিকা শক্তির অন্যতম উপাদানরাপে চিহিতি করলে উৎপাদিকা শক্তিকে নির্দিষ্ট 
করতে যেটি মূল ভূমিকা পালন করে, অর্থাৎ শ্রম, তাকে উপেক্ষা করা হয়। একটি দেশে 
প্রাকৃতিক সম্পদ যথেষ্ট থাকলেও যদি তাকে যথার্থ শ্রমপ্রয়োগের মাধ্যমে ব্যবহার 
করা না যায়, তবে সেটি উৎপাদিকা শক্তিরূপে পরিগণিত হতে পারে না। তাই একটি 
সমাজব্যবস্থায় প্রাকৃতিক সম্পদ উৎপাদনের স্বার্থে যতটুকু শ্রমপ্রয়োগাধীন, ততটুকুই 
সেটি সঞ্চিত শ্রমের ধারণার মধ্যে অন্তর্ভুক্ত । প্রাকৃতিরাজ্যকে সামগ্রিকভাবে উৎপাদিকা 
শক্তির অন্যতম উপাদানরূপে চিহিত করার অর্থ হবে উৎপাদিকা শক্তিকে শ্রমনিরপেক্ষ 
একটি ধারণারূপে স্বীকৃতি দেওয়া। সেক্ষেত্রে উৎপাদিকা শক্তি যে প্রাকৃতিক ধারণা নয়, 
এটি যে মানুষের শ্রম থেকেই উৎসারিত মনুষ্যসৃষ্টি একটি সামাজিক-অর্থনৈতিক ধারণা, 
এই সত্যটিকেই অস্বীকার করা হবে। 

উৎপাদনব্যবস্থার একটি উপাদান যেমন উৎপাদিকা শক্তি, অপর উপাদানটি হল 
উৎপাদন সম্পর্ক। উৎপাদন প্রক্রিয়ায় মানুষ শুধুমাত্র প্রকৃতির সঙ্গে শ্রমের মাধ্যমে 
সম্পর্ক স্থাপন করে না ; সে যেহেতু এককভাবে তার প্রয়োজনীয় সব.কিছু উৎপাদন 
করতে অক্ষম, সেহেতু সে অন্যান্য ব্যক্তির সঙ্গে মিলিত হতে বাধ্য হয় উৎপাদনকে 
ফলপ্রসূ করতে এবং তারই ফলে সে অন্যান্য মানুষের সঙ্গে সম্পর্ক স্থাপনে বাধ্য হয়, 
যেটি উৎপাদন সম্পর্ক (78180019 ০1 01090401701) নামে পরিচিত ; অর্থাৎ 
প্রকৃতিকে ব্যবহারের জন্য সম্মিলিত শ্রমশক্তির প্রয়োগে মানুষ আবদ্ধ হয় উৎপাদন 
সম্পর্কে এবং সেই সম্পর্ক বিষয়গতভাবে, ব্যক্তির ইচ্ছানিরপেক্ষভাবে, উৎপাদনের 
সামাজিক প্রয়োজনে এঁতিহাসিকভাবে নির্ধারিত হয়ে যায়। 

উৎপাদন সম্পর্কের উপাদানগুলিকে কয়েকটি ভাগে বিভক্ত করা যেতে পারে। 
প্রথমত, উৎপাদনব্যবস্থা যেহেতু প্রধানত নির্ভর করে সেই পর্বের উৎপাদনী শক্তির 
ওপরে, বিশেষত উৎপাদনের জন্য প্রয়োজনীয় যন্ত্রাদির ওপরে, সেহেতু উৎপাদন 
সম্পর্ক মানুষের সঙ্গে তার উৎপাদনী উপকরণের সম্পর্কের ওপরে নির্ভরশীল ও 
মূলত তার দ্বারা নিয়ন্ত্রিত। দ্বিতীয়ত, এ থেকে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, উৎপাদনের 
উপকরণগুলি যদি মুষ্টিমেয় কিছু ব্যক্তির কুক্ষিগত হয়, তবে উৎপাদন সম্পর্কটি হবে 
বৈরদান্ডিক, কারণ উৎপাদন সম্পর্ক প্রতিষ্ঠিত হবে উৎপাদনের উপকরণের যারা 


2. 01765011604, 11191011081 1181911811511, প্* 74-57। 


এতিহাসিক বস্ত্ববাদ (১) ১০১ 


মালিক তাদের ও উৎপাদনে অংশগ্রহণকারী অর্থাৎ, মালিক নয় যারা, তাদের সঙ্গে। 
এক কথায়, উৎপাদনী উপকরণের মালিকানার স্বরূপ নির্ধারিত করবে উৎপাদনী সম্পর্কের 
সামাজিক-অর্থনৈতিক চরিত্রটিকে, যা থেকে জন্ম নেবে বিভিন্ন শ্রেণী ও গোষ্ঠীর সম্পর্ক। 
তৃতীয়ত, উৎপাদন সম্পর্কের মধ্যে অন্তর্ভুক্ত শুধুমাত্র বিভিন্ন শ্রেণী ও গোষ্ঠীর সম্পর্কই 
নয়; বিভিন্ন শ্রেণী ও গোষ্ঠীর সদস্যদের অভ্যন্তরীণ সম্পর্কও উৎপাদন সম্পর্কের 
ধারণাটির মধ্যে নিহিত। যেমন, পুঁজিবাদী সমাজে উৎপাদন সম্পর্ক বলতে বোঝায় 
শুধুমাত্র পুঁজিপতি ও শ্রমিকের বৈরছন্ঘকে নয়; শ্রমিকদের পারস্পরিক সৌহার্দ্য, 
সহযোগিতা ও শোষণের বিরুদ্ধে তাদের সম্মিলিত সংগ্রামও পুঁজিবাদী সমাজে উৎপাদন 
সম্পর্কের অন্যতম গুরুত্বপূর্ণ উপাদান। 

উৎপাদিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের পারস্পরিক সম্পর্কের পরিপ্রেক্ষিতে মার্কস- 
এঙ্গেলস ইতিহাসের বিভিন্ন পর্বের সমাজব্যবস্থাগুলিকে মূলত দুই ধরনের উৎপাদন 
সম্পর্কের নিরিখে বিশ্লেষণ করে গেছেন। এর একটি রূপ হল বৈর উৎপাদন সম্পর্ক 
ও অপরটি হল অবৈর উৎপাদন সম্পর্ক। বৈরসম্পর্ক-নির্ভর সমাজব্যবস্থার মূলত 
তিনটি রূপ ইতিহাসে দেখা গেছে। প্রথমটি হল দাসব্যবস্থা, যেখানে উৎপাদক, অর্থাৎ 
দাসরা এবং উৎপাদনী উপকরণগুলি ছিল দাসমালিকদের নিয়ন্ত্রণে; অর্থাৎ উৎপাদিকা 
শক্তির মালিকানা একটি ক্ষুত্র গোষ্ঠীর করায়ত্ত থাকায় দাস ও দাসমালিকদের মধ্যে 
উৎপাদন সম্পর্কটি ছিল চূড়ান্ত বৈষম্য, শোষণ ও অত্যাচারের ওপরে প্রতিষ্ঠিত। 
দ্বিতীয় রূপটি হল সামস্ততন্ত্। দাসভিত্তিক সমাজব্যবস্থার পত্তনের পর পঞ্চম শতাব্দীর 
গোড়া থেকে প্রায় পঞ্চদশ শতাব্দীর শেষ পর্যস্ত ইউরোপে ছিল সামস্ততন্ত্রের একচ্ছত্র 
আধিপত্য । ইতিহাসের এই পর্বে উৎপাদিকা শক্তির একটি অংশ, অর্থাৎ উৎপাদনের 
জন্য প্রয়োজনীয় উপকরণগুলি ছিল সামস্তপ্রভুদের নিয়ন্ত্রণে; অপর অংশ, কৃষিতে 
কর্মরত ভূমিদাসরা ছিল আংশিকভাবে তৃস্বামীদের আয়ত্াধীন। উৎপাদনব্যবস্থা প্রায় 
সম্পূর্ণভাবে সামস্তপ্রভুদের নিয়ন্ত্রণে ছিল বলে সামস্ততান্ত্রিক সমাজেও উৎপাদন সম্পর্কটি 
ছিল বৈরছান্দিক, অর্থাৎ ভূমিদাস ও ভূস্বামীদের সম্পর্কের ভিত্তিটি গড়ে উঠেছিল 
অসাম্য ও শোষণকে ভিত্তি করে। এর পরবর্তী স্তরটি হল পুঁজিবাদী ব্যবস্থা, যার উত্তব 
হয়েছিল মধ্যযুগের শেষে অর্থাৎ ষোড়শ শতাব্দীতে ও যা আজও পৃথিবীর একটি বড় 
অংশকে নিয়ন্ত্রণ করছে। পুঁজিবাদী ব্যবস্থায় উৎপাদনের উপকরণগুলি সম্পূর্ণভাবে 
পুঁজিপতিদের করায়ত্ত হয় ও একচেটিয়া পুঁজিবাদী ব্যবস্থায় সেটি এক চূড়ান্ত রূপ নেয়। 
অপরদিকে উৎপাদনী শক্তির দ্বিতীয় উপাদান, অর্থাৎ শ্রমিক, আপাতদৃষ্টিতে স্বাধীন 
হলেও প্রকৃতপক্ষে তার জীবিকানির্বাহের জন্য সে সম্পূর্ণভাবে পুঁজিপতির কাছে তার 


১০২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


শ্রম-ক্ষমতাকে মজুরির বিনিময়ে উৎসর্গ করতে বাধ্য হয়। এর ফলে ধনতান্ত্রিক সমাজে 
উপাদান সম্পর্ক পুঁজিপতি ও শ্রমিকের মধ্যে এক চূড়ান্ত বৈরদ্ধন্ঘের পর্যায়ে উপনীত 
হয়। এই বিশ্লেষণ থেকে বোঝা যায় যে, এঁতিহাসিক বন্তুবাদের বিচারে ইতিহাসে 
উৎপাদনী উপাদানের ব্যক্তিগত মালিকানার তিনটি রূপের সঙ্গে সামঞ্জস্য রেখে গড়ে 
উঠেছে তিন ধরনের বৈরপ্বান্ঘিক উৎপাদনী সম্পর্ক। 

অপরদিকে, উৎপাদনী উপকরণের সামাজিক মালিকানার ওপর নির্ভর করে ইতিহাস 
সৃষ্ট হয়েছে দু'ধরনের অবৈর উৎপাদন সম্পর্ক। দাসব্যবস্থা সৃষ্টি হবার পূর্বে মানবসমাজের 
প্রথম যে রূপটি আমরা দেখি, সেটি ছিল এক ধরনের আদিম সাম্যবাদী ব্যবস্থা । 
সেখানে প্রকৃতির বিরুদ্ধে বাঁচার সংগ্রামে মানুষ এঁক্যবদ্ধভাবে জীবনযাপন করতে বাধ্য 
ছিল ও ফলে উৎপাদনব্যবস্থায় সমাজের সব সদস্যের অংশগ্রহণ ছিল এঁতিহাসিকভাবে 
প্রয়োজনীয়। এই ব্যবস্থায় উৎপাদনী উপকরণের ব্যক্তিগত মালিকানা ছিল না বলে 
উৎপাদন সম্পর্কটি ছিল সংঘাত নয়, সহযোগিতা ও আদিম সাম্যের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত। 
এই সম্পর্কের অপর এক অভিব্যক্তি সমাজতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থার প্রতিষ্ঠা। পুঁজিবাদ যে 
অবৈর ছন্দের সৃষ্টি করে, তার বিলোপসাধন করে শ্রমিকশ্রেণী ক্ষমতায় আসে ও ফলে 
লুপ্ত হয় উৎপাদনী উপাদানের ব্যক্তিগত মালিকানা । শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে সম্পত্তির 
যে সামাজিক মালিকানা প্রতিষ্ঠিত হয়, তারই সূত্র ধরে অবসান হয় অসাম্য ও শোষণের 
এবং সমগ্র জনগণের সহযোগিতা ও উদ্যমের ভিজ্জিতে গড়ে ওঠে সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন 
সম্পর্ক। 

উৎপাদিকা শক্তি ও উৎপাদনী সম্পর্কের ছ্বান্দিক যোগসূত্রের ভিত্তিতে সমাজে 
পরিবর্তন আসে ও এইভাবেই ইতিহাসে আসে গতিশীলতা । এঁতিহাসিক বস্তুবাদের 
প্রধান বৈশিষ্ট্য তিনটি। প্রথমত, ইতিহাসের ব্যাখ্যা কোন নৈর্ব্যক্তিক চিন্তার ভিভ্তিতে 
করা হয় না; তার একমাত্র উত্স উৎপাদনব্যবস্থায় অংশগ্রহণকারী মানুষের সৃষ্টিশীল 
শ্রমক্ষমতা। দ্বিতীয়ত, ইতিহাস গতিময় ; উৎপাদনব্যবস্থার গতিশীল রূপাস্তর ইতিহাসে 
সংযোজন করে গতি। তৃতীয়ত, ইতিহাসের গতিমুখের পরিবর্তন হয় সরলরেখায় নয়; 
উতপারদদিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের এক দ্বান্দিক অন্বয়ের মাধ্যমে এই পরিবর্তন 
সূচিত হয়, আর তার ফলে সৃষ্টি হয় বিপ্লব। এভাবেই ইতিহাসের গতি ও বৈপ্লবিক 
পরিবর্তন এক দ্বাম্থিক প্রেক্ষাপটে একসূত্রে গ্রথিত হয়ে যায়। 

উৎপাদিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের দ্বান্ঘিক প্রতিক্রিয়াটিকে কয়েকটি সুত্রের 
মাধ্যমে লিপিবদ্ধ করা যেতে পারে। এই বিষয়টির বিস্তারিত আলোচনা মার্কস করেছিলেন 
তার 19590910016 ০0110100001) 00 019 010009 ০0110111081 60017011 


এতিহাসিক বস্তুবাদ (১) ১০৩ 


(1859) ও 'ক্যাপিটাল'-এর খসড়া পাগুলিপি 31017015599 (1857-58)-তে। প্রথমত 
যেহেতু উৎপাদন সম্পর্ক উৎপাদিকা শক্তির বিকাশের ওপরে নির্ভরশীল, সেহেতু 
উৎপাদিকা শক্তি হল মুলবস্তু (0011911) ও উৎপাদন সম্পর্ক হল তার আঙ্গিক 
(2011), যার মাধ্যমে উৎপাদিকা শক্তির বিকাশ ঘটে। উভয়ের সমন্বিত অবস্থাকে 
বলা হয় উৎপাদন পদ্ধতি (11008 011010001101), অর্থাৎ উৎপাদন পদ্ধতি চিহিন্ত 
করে দেয় উৎপাদন সম্পর্কের স্তরটিকে। সুতরাং, উৎপাদিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্ক 
দুটি পৃথক ধারণা হলেও উভয়ে পৃথকভাবে কোন সমাজব্যবস্থায় বিরাজ করতে পারে 
না ; একটি অপরটির সঙ্গে গভীরভাবে অন্বিত বলেই উৎপাদিকা শক্তি ও উৎপাদন 
সম্পর্ক নিরপেক্ষভাবে অবস্থান করে না। 

দ্বিতীয়ত, সমাজের প্রয়োজনে মানুষ তার মস্তিষ্ক ও শ্রমশক্তির ব্যবহার করে 
বিজ্ঞান ও প্রযুক্তবিদ্যার অগ্রগতি ঘটায় ও তার ফলে উৎপাদিকা শক্তিও দ্রুত হারে 
বিকাশলাভ করে। ইতিহাসের দিকে দৃষ্টি দিলে দেখা যাবে যে, সুদূর অতীতে প্রস্তর যুগে 
উৎপাদিকা শক্তির যে স্তর ছিল, সেটি পরবর্তীকালে রূপান্তরিত হয়েছিল ধাতব পদার্থের 
উদ্ভাবনের যুগে। তার পরের যুগে যন্ত্র, বাম্পশক্তি ও বিদ্যুৎশক্তির আবির্ভাব ও 
আধুনিককালে পারমাণবিক শক্তির ব্যবহার প্রমাণ করে যে উৎপাদিকা শক্তির প্রগতি 
কখনও থেমে থাকে না। এর অর্থ দাড়ায় এই যে, সমাজব্যবস্থায় উৎপাদিকা শক্তির 
পরিবর্তন ইঙ্গিত দেয় সমাজ পরিবর্তনের, কারণ উৎপাদিকা শক্তির রূপান্তর উৎপাদন 
সম্পর্কের পরিবর্তন সূচিত করে ও তার ফলে সমাজব্যবস্থার পরিবর্তন অবশ্যস্তাবী 
হয়ে ওঠে। 

তৃতীয়ত, উৎপাদনব্যবস্থার পরিবর্তন ঘটে উৎপাদিকা শক্তির সঙ্গে উৎপাদন 
সম্পর্কের সামঞ্জস্য সাধনের মাধ্যমে। মার্কস দেখিয়েছেন, সমাজের আদিপর্বে উৎপাদিকা 
শক্তির প্রথম আবির্ভীবেই তার চরিত্র ব্যক্তিকেন্দ্রিক না হয়ে সমাজকেন্দ্রিক হয়ে 
দাড়ায়, কারণ ব্যক্তি এককভাবে একটি প্রস্তরখণ্ড বা কাণ্ঠখণ্ড ব্যবহার করতে পারলেও 
সে সম্পূর্ণভাবে নিজের শ্রমশক্তির ওপরে নির্ভর করে তার নিজস্ব প্রয়োজনীয় বস্তুর 
উৎপাদনে অক্ষম। তাই উৎপাদনের ক্ষেত্রে প্রয়োজন দেখা দিল সম্মিলিত শ্রমশক্তি 
প্রয়োগের ও এভাবেই উৎপাদিকা শক্তি সামাজিক রূপ নিল। তার পরিণতিতে দেখা 
দিল উদ্ৃত্ত সম্পদের সৃষ্টি, কারণ যৌথভাবে উৎপাদনব্যবস্থায় অংশগ্রহণ করে মানুষ 
তার প্রয়োজনের অতিরিক্ত সম্পদ উৎপাদন করতে সক্ষম হল। এই উদ্বৃত্ত সম্পদ 
সৃষ্টির ফলে এক ধরনের মানুষের মধ্যে দেখা দিল ক্ষমতা প্রয়োগ করে বলপূর্বক 
তাকে আত্মসাৎ করার প্রবণতা এবং এভাবেই আদিম সাম্যবাদী সমাজের অবৈধ 


১০৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


উৎপাদন সম্পর্কে ফাটল ধরে জন্ম নিল সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানার ধারণাটি। 
ফলে বিকাশমান উৎপাদিকা শক্তির চরিত্র সামাজিক হলেও উৎপাদন সম্পর্কের 
চরিত্র হয়ে দীড়াল ব্যক্তিগত মালিকানাভিত্তিক এবং উৎপাদিকা শক্তির সঙ্গে উৎপাদন 
সম্পর্কের একটি অসম ছন্ঘ সৃষ্টি হল। স্বাভাবিকভাবেই উদ্বৃত্ত সম্পদের অধিকারী 
যাঁরা, তারা নিজেদের স্বার্থে উৎপাদন সম্পর্ককে বাঁচিয়ে রাখতে চান, কিন্তু উৎপাদিকা 
শক্তি সমাজের বাস্তব ও এঁতিহাসিক প্রয়োজনে উৎপাদন সম্পর্কের স্তরকে অতিক্রম 
করে এগিয়ে চলে; অর্থাৎ, একটি স্থিতিশীল উৎপাদন সম্পর্কের সঙ্গে গতিশীল 
উৎপাদিকা শক্তির চরম বিরোধ উপস্থিত হয়, যা অচিরেই এক সংঘাতের রূপ নেয়। 
সেই সংঘাতে পুরোনো উৎপাদন সম্পর্ক ভেঙে পড়ে ও তা থেকে জম্ম নেয় নতুন 
ধরনের উৎপাদন সম্পর্ক যা অগ্রসরমান উৎপাদিকা শক্তির সঙ্গে সামঞ্জস্য সাধন 
করে। এর ফলে সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানার মুলোচ্ছেদ হয় না, কিন্তু উৎপাদন 
সম্পর্কের চরিত্রের গুণগত পরিবর্তন ঘটে। ইতিহাসে এভাবেই ধ্বংস ও সৃষ্টি হয়েছে 
সামস্ততান্ত্রিক ও ধনতান্ত্রিক উৎপাদনব্যবস্থার। উৎপাদিকা শক্তির সামাজিক চরিত্রের 
সঙ্গে ব্যক্তিগত মালিকানাভিত্তিক উৎপাদন সম্পর্কের যে সংঘাত সৃষ্টি হয়, তার 
নিরসন ঘটে সমাজবিপ্লবের মাধ্যমে, যার পরিণতিতে পুরোনো উৎপাদন সম্পর্ক 
ভেঙে গিয়ে নতুন উৎপাদন সম্পর্কের জন্ম হয় ; অর্থাৎ, বৈপ্লবিক পরিবর্তনের 
মাধ্যমেই বিকাশমান উৎপাদিকা শক্তির সঙ্গে নতুন উৎপাদন সম্পর্কের সামঞ্জস্য 
সাধিত হয়। মার্কস-এঙ্গেলস্‌ দেখিয়েছেন, ধনতন্ত্রের উচ্ছেদের মাধ্যমে ব্যক্তিগত 
মালিকানার অবসান ঘটিয়ে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হলেই একমাত্র উৎপাদনী শক্তির 
সঙ্গে উৎপাদনী সম্পর্কের পূর্ণ সামগ্রস্য প্রতিষ্ঠিত হয়। সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় উৎপাদিকা 
শক্তির বিকাশ ঘটে অবিশ্বাস্য দ্রুত গতিতে, কারণ সেখানে উৎপাদন সম্পর্কের সঙ্গে 
উৎপাদিকা শক্তির কোন বৈর সম্পর্ক থাকে না। সমাজতন্ত্রই প্রথম একটি ব্যবস্থার 
জন্ম দেয়, যেখানে সম্পত্তির মালিকানা ন্যস্ত হয় শ্রমিকশ্রেণীর, অর্থাৎ প্রকৃত উৎপাদকের 
হাতে, কোনো সংখ্যালঘু ধনিকগোষ্ঠীর হাতে নয়। প্রাক-সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থাগুলিতে 
উৎপাদনের সামাজিক চরিত্রের সঙ্গে (500191 17781009 ০01 [0100010001) উৎপন্ন 
সম্পদের ব্যক্তিগত অধিকরণের (3175219 1181.16 01 2101010018101) যে 
সংঘাত পরিলক্ষিত হয়, সমাজতন্ত্রে তার অবসান ঘটে, কারণ যে শ্রমিক উৎপাদিকা 
শক্তির অগ্রগতিকে ত্বরান্বিত করে, সে নিজেই উৎপাদনী উপকরণের মালিকরাপে 
স্বীকৃতি পায় ; অর্থাৎ উৎপাদনী শক্তির বিকাশ ও উৎপাদন সম্পর্কের প্রতিষ্ঠা উভয়েই 
সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় শ্রমিকের সৃষ্টিশীল শ্রমের অভিব্যক্তি। 


এতিহাসিক বস্তবাদ (১) ১০৫ 


উৎপাদিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের ছ্বান্বিক যোগসুত্রের ভিত্তিতে মার্কস-এঙ্গেলস্‌ 
ইতিহাসের যে বস্তুবাদী ব্যাখ্যা সৃষ্টি করেছেন, তার বিরুদ্ধে পশ্চিম তাত্বিকরা একাধিক 
যুক্তি ও বিকল্প তত্কে দাঁড় করয়েছেন, যেগুলি সুচিত্তিত আলোচনার দাবি করেও 
প্রথমত, রেম আরৌ (39%710170 /101), ওয়াল্ট রস্টো (421 70510৬/), 
ড্যানিয়েল বেল্‌ (02119। 891) প্রমুখ সমাজতাত্ত্িক ও রাষ্ট্রবিজ্ঞানীরা দ্বিতীয় 
বিশ্বযুদ্ধোত্তর পৃথিবীতে মনে করতেন যে, ইতিহাসের অগ্রগতি ঘটেছে এককভাবে 
রযুক্তিবিদ্যার অগ্রগতির ফলে, উৎপাদিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের ছ্ান্দিক প্রতিক্রিয়ার 
মাধ্যমে নয়; অর্থাৎ, তাদের মতে, মানুষের ইতিহাস হল প্রযুক্তিবিদ্যার রূপাস্তরের 
ইতিহাস। এই জাতীয় ব্যাখ্যার অর্থ দাড়ায় এই যে, প্রযুক্তিবিদ্যা বা উৎপাদিকা শক্তির 
অন্যতম উপাদানটি সমাজজীবনে নিরপেক্ষভাবে অবস্থান করে। এই যুক্তিটির জের 
টেনে তারা বলেছিলেন, প্রযুক্তিবিদ্যাই যেহেতু এককভাবে ইতিহাসের নিয়ামক শক্তিরূপে 
কাজ করে, সেহেতু পৃথিবীতে উন্নত ধনতাস্ত্রিক দেশগুলি ও সমাজতান্ত্রিক জগতের 
মধ্যে পার্থক্য করার কোন প্রয়োজন হবে না; অর্থাৎ, এঁদের যুক্তি যে, প্রযুক্তিবিদ্যার 
ক্ষেত্রে উভয় দুনিয়াই যেহেতু সমপর্যায়ে পৌছেছে এবং প্রযুক্তিবিদ্যাই যেহেতু ইতিহাসের 
মূল চালিকাশক্তি, সেহেতু সমাজতন্ত্র ও ধনতন্ত্রের মধ্যে পার্থক্যের কোন তাৎপর্য নেই। 
লক্ষ্য করলে দেখা যাবে যে, এই তত্বুটির অন্যতম বৈশিষ্ট্য হল উৎপাদন সম্পর্কের 
প্রশ্নটিকে আলোচনার বাইরে রাখা, কারণ তা না হলে ইতিহাসের এই জাতীয় 
“প্রযুক্তিবিদ্যাগত নিয়তিবাদের” (1601)101001081 09191101511) ব্যাখ্যা দিয়ে 
ধনতন্ত্র ও সমাজতন্ত্রের মৌল পার্থক্যটির বিলুপ্তি অস্তত তত্বগতভাবে ঘটানো যায় না। 

দ্বিতীয়ত, উইলিয়াম্‌ শ (//]021) 9125), জি. এ. কোহেন (3.4. 001161) 
প্রমুখ একশ্রেণীর গবেষকরা মনে করেন* যে, মার্কস এঁতিহাসিক বস্তুবাদের ব্যাখ্যায় 
উৎপাদিকা শক্তিকে উৎপাদন সম্পর্কের চূড়াস্ত নিয়ামক বলে মনে করেছেন, যদিও 
তারা এই ধারণাকে “প্রযুক্তিবিদ্যাগত নিয়তিবাদ” বলে মনে করেন না। এঁরা মার্কসের 


3. পশ্চিমী তাত্বিকদের আলোচনার বিস্তৃত বিশ্লেষণের জন্য 10. 10], (:9/0118115 |1 
1115101/ :1116 |181151 00011116 01 50010-200101110 10111811015. দশম অধ্যায়টি 
্র্টব্য। একই লেখকের অপর একটি প্রবন্ধ ণা6 00০০016 ০01 90০10-2001701110 101781015 
810 115 80691581195 10081) | 11151011081 11819118151) : 11901), 11911000100) 
910019115 (21001619 01 001181100181/ 0110 58185, 10. 55, 1977, 0৩৩7 
/080811/ 01 50191:085), পৃঃ 99-121 উল্লেখযোগ্য। 

4, 11181) 1.:51188) 11817151119017 ০01 1115101/, 01801915 1 810 2 ; 
তে. /. 00181, (6811 11815110901 01 1115101%, 4 09191106, 011801915 2 810 6 
্রষ্টব্য। | 


১০৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


0117011556, “ক্যাপিটাল" প্রভৃতি মৌলিক রচনাগুলি বিশেষ দক্ষতার সঙ্গে বিশ্লেষণ 
করে দেখিয়েছেন যে, উৎপাদন সম্পর্ক যেহেতু উৎপাদিকা শক্তির ওপরে নির্ভরশীল, 
সেহেতু ইতিহাসের পরিবর্তনের ব্যাখ্যায় উৎপাদিকা শক্তির প্রাধান্যকেই মার্কস স্বীকার 
করেছেন; অর্থাৎ উৎপাদন সম্পর্ক এককভাবে উৎপাদিকা-শক্তি নির্ভর। দৃষ্টাস্তস্বরূপ, 
উইলিয়াম্‌ শ মার্কসের দু'টি প্রায় অভিন্ন প্রতিবেদনের প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ 
করেছেন। এক, উৎপাদন সম্পর্কের পরিবর্তন সর্বদাই উৎপাদিকা শক্তির পরিবর্তনের 
পরিণতি, অর্থাৎ, উৎপাদন সম্পর্কের পরিবর্তনের জন্য প্রয়োজন হল উৎপাদিকা শক্তির 
পরিবর্তন; দুই, উৎপাদিকা শক্তির পরিবর্তন সর্বদাই উৎপাদন সম্পর্কের ক্ষেত্রে পরিবর্তন 
সুচিত করে, অর্থাৎ, উৎপাদন সম্পর্কের রূপাস্তরের জন্য উৎপাদিকা শক্তির পরিবর্তনই 
যথেষ্ট । এ কথা অবশ্যই সত্য যে, মার্কসের বিশ্লেষণ অনুযায়ী উৎপাদন সম্পর্ক উৎপাদিকা 
শক্তি নির্ভর ; কিন্ত তার অর্থ এই নয় যে, উৎপাদিকা শক্তি যান্ত্রিকভাবে উৎপাদন 
সম্পর্ককে নিয়ন্ত্রণ করে এবং উৎপাদন সম্পর্কের কোন প্রভাব উৎপাদিকা শক্তির 
বিকাশের ওপরে পরিলক্ষিত হয় না। মার্কসের ইতিহাস বিশ্লেষণকে লক্ষ করলে দেখা 
যাবে যে, তার ব্যাখ্যায় উৎপাদিকা শক্তি মূল নিয়ন্ত্রণকর্তা হলেও উৎপাদন সম্পর্ক 
উৎপাদিকা শক্তিকে প্রভাবিত করতে পারে এই সম্ভাবনার কথাও তিনি চিন্তা করেছিলেন। 
উদাহরণস্বরূপ বলা যায় যে, উৎপাদিকা শক্তির অশ্রগতির ফলে সামস্ততম্ত্রের পতনের 
পর যখন পুঁজিবাদের আবির্ভাব হল, তখন পুঁজিবাদী উৎপাদন সম্পর্কের বিকাশ 
উৎপাদিকা শক্তির দ্রুত উন্নতির পক্ষে বিশেষ সহায়ক হয়েছিল। আবার তারই ফলে 
সৃষ্টি হয় নতুন উৎপাদিকা শক্তি যা অচিরেই পুঁজিবাদী উৎপাদন সম্পর্ককে অতিক্রম 
করে সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন সম্পর্ক সৃষ্টির পরিস্থিতি সূচিত করে। সমাজতন্ত্রে দেখা 
যায়, সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন সম্পর্ক উৎপাদিকা শক্তির দ্রুত প্রসারকে ত্বরাষ্িত করে, 
কারণ এখানেই উৎপাদিকা শক্তির সঙ্গে উৎপাদন সম্পর্কের সার্থক সামগ্রস্য সাধিত 
হয়। খুব সঠিকভাবেই একাধিক মার্কসবাদী গবেষক বলেছেন5 যে, উৎপাদিকা শক্তির 
তুলনায় উৎপাদন সম্পর্ককে নিষ্ক্রিয় বলে মনে হওয়ার অন্যতম কারণ হল, প্রাক্‌ 
সমাজতাস্ত্রিক স্ব ব্যবস্থাতেই উৎপাদিকা শক্তির অগ্রগতি হলেও উৎপাদন সম্পর্কের 
পরিবর্তনকে বাধা দিয়ে তাকে স্থায়িত্ব দেবার চেষ্টা করেছেন উৎপাদনব্যবস্থার 
নিয়ন্ত্রণকর্তারা; তার ফলে স্বাভাবিকভাবেই উৎপাদিকা শক্তির গতিশীলতার তুলনায় 
উৎপাদন সম্পর্কের আপাতনিশ্চল চরিত্রকে নিষ্ক্রিয়তার সঙ্গে এক করে দেখা হয়ে 
থাকে। পক্ষান্তরে, সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় শ্রমিকশ্রেণী উৎপাদন সম্পর্ককে সক্রিয়ভাবে 


5. 500191/ ৪10 £00101110 19791811015, প8 38-39। 


এতিহাসিক বস্তবাদ (১) ১০৭ 


ব্যবহার করে উৎপাদিকা শক্তির বিকাশলাভে এবং সে কারণেই সমাজতন্ত্রে উৎপাদিকা 
শক্তির ওপরে উৎপাদন সম্পর্কের প্রভাব গভীরভাবে পরিলক্ষিত হয়। 

তূতীয়তঃ গর্ডন লেফ (03010011 1.91)-এর মত পশ্চিমী তাত্বিকরা উৎপাদিকা 
শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্ক যে দুটি ভিন্ন ধারণা, সে সম্পর্কেই সন্দেহ প্রকাশ করেছেন। 
তিনি মনে করেন, উভয়ের মধ্যে কোন মৌলিক তত্বগত পার্থক্য নেই। ত্বার মতে, 
উৎপাদিকা শক্তি যেহেতু আমাদের কাছে সংগঠিত আকারে (01038115990 0) 
প্রতিভাত হয়, অর্থাৎ সংগঠিত সম্পর্কের অবস্থা-নিরপেক্ষভাবে উৎপাদিকা শক্তিকে 
যেহেতু চিহিত করা যায় না, ও উৎপাদিকা শক্তির প্রকাশের আঙ্গিকূটি হল যেহেতু 
উৎপাদন সম্পর্ক, সেহেতু উৎপাদিকা শক্তি উৎপাদন সম্পর্কের নামান্তর মাত্র ও উভয়ের 
মধ্যে ধারণাগত কোন মৌলিক পার্থক্য নেই। তার মতে, এই দু”টি ধারণা যদি পরস্পর 
সম্পর্কশুন্য হতে পারে, তবেই উৎপাদিকা শক্তিকে একটি স্বতন্ত্র ধারণা বলে গ্রহণ করা 
সম্ভব। এই জাতীয় চিন্তা উৎপাদিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের ছ্ান্দিক প্রতিক্রিয়াকে 
বিশ্লেষণ করার অক্ষমতার প্রকাশ মাত্র। উৎপাদন সম্পর্কের মুলটি যে নিহিত থাকে 
উৎপাদিকা শক্তির মধ্যে এবং উৎপাদন সম্পর্ক উৎপাদিকা শক্তির দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয়েও 
যে তাকে প্রভাবিত করতে পারে, গর্ভন লেফ্‌-এর চিস্তায় সে ভাবনা অনুপস্থিত। 

চতুর্থত, পপার (50091), মের্লো প্তি (09119801201), মার (421108), 
প্রমুখ তাত্বিকদের মতে সমাজবিকাশের কোন এঁতিহাসিক নিয়ম নেই, কারণ ইতিহাসের 
অর্থ বলে কিছু নেই। এঁরা তাই মার্কস-এঙ্গেলস্‌ বর্ণিত বস্তুবাদী ইতিহাসব্যাখ্যার তীব্র 
বিরোধিতা করেন। পপার মার্কস বর্ণিত আদিম সাম্যবাদী সমাজ- _দাসসমাজ-_ 
সামস্ততন্ত্র _ধনতন্ত্র_সমাজতন্ত্র এই উত্তরণ প্রক্রিয়াকে ইতিহাসের এক যাস্ত্রিক ব্যাখ্যা 
বলে বর্ণনা করেছেন। পপারের এই সমালোচনার উত্তরে মরিস্‌ কর্ণফোর্থ (4981106 
0011101%1) সঠিকভাবেই বলেছেন যে, মার্কস কখনই সমাজবিকাশের ধারাকে 
যাস্ত্রিকভাবে একটি স্তরের অবশ্যস্তাবী পতন ও তার পরবত্তী স্তরের আবশ্যিক উত্থানের 
পরিপ্রেক্ষিতে ব্যাখ্যা করেননি; অর্থাৎ, মার্কস এ কথা কোথাও বলেননি যে, পৃথিবীতে 
সব দেশে সব সমাজব্যবস্থাই উল্লিখিত প্রতিটি স্তরের মধ্য দিয়ে বিকাশলাভ করবে। 
মার্কস ও এঙ্গেলসের একাধিক রচনায় এই সম্ভাবনার কথা বলা হয়েছে যে, একটি 
স্তর থেকে সমাজবিকাশের ধারা যাত্রা শুরু করে তার অব্যবহিত পরের স্তরকে উপেক্ষা 
করেও সেটি উন্নত পরবর্তী একটি স্তরে পৌছতে পারে। কর্ণফোর্থ বলেছেন, মার্কসের 
এতিহাসিক বস্তৃবাদকে সঠিকভাবে বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে যে, তিনি সমাজবিকাশের 
একটি পর্বের অপর একটি পর্বে উত্তরণপ্রক্রিয়াকে তথাকথিত কোন যাস্ত্রিকতার 


১০৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


পরিপ্রেক্ষিতে দেখেননি । তিনি একটিমাত্র নিয়মের কথাই বলেছেন, যেটি এঁতিহাসিক 
তথ্যের ওপরে প্রতিষ্ঠিত। সেটি হল উৎপাদিকা শক্তির সঙ্গে সম্পর্কের সামঞ্জস্য সাধনের 
ধারণা, যার ফলশ্রুতি হল এই যে, বিভিন্ন সমাজব্যবস্থায় সমাজের অগ্রগতি এই সম্পর্কের 
ভিত্তিতে পরিচালিত হয় ও সেই দেশের বিষয়গত পরিস্থিতি নির্ধারণ করে দেয় সেখানে 
সমাজবিকাশ মার্কস বর্ণিত কোন্‌ স্তরগুলির মধ্য দিয়ে অতিক্রম করবে। মার্কস 
সমাজবিকাশের যে নিয়মটির কথা বলেছেন তার তাৎপর্য হল এই যে, উৎপাদিকা 
শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের দ্বান্দিক প্রতিক্রিয়া ইতিহাসকে গতি দেয়, তাকে অর্থবহ 
করে তোলে। তার অর্থ একটিই পুরোনো সমাজব্যবস্থা ভেঙে গিয়ে নতুন সমাজব্যবস্থার 
জন্ম হয়; পুরোনো ব্যবস্থার মধ্যেই নতুন সমাজের বীজ নিহিত থাকে এবং পুরোনো 
ও নতুনের ছন্দের নিরসন হয় সমাজবিপ্রবের মাধ্যমে এবং সেই সমাজবিপ্রবকে চালনা 
করে যুগের প্রয়োজনে উৎসারিত এক একটি শ্রেণী। তাই বস্তুবাদী ইতিহাসব্যাখ্যায় 
মানুষের ইতিহাস অবশ্যই অর্থবহ, যেটি বাস্তবায়িত হয় সংগ্রামী মানুষের এগিয়ে 
চলার সাফল্যের মধ্যে। এই প্রসঙ্গে মনে রাখা প্রয়োজন যে, ইতিহাসের বস্তুবাদী 
ব্যাখ্যার অর্থ এই নয় যে, মানুষের চলার গতি কোন এক রহস্যজনক, অমোঘ ও 
দুর্জয় এতিহাসিক নিয়তিবাদের দ্বারা পরিচালিত। আলফ্রেড মেয়ারের (1190 
1/9/91) মত তাত্তিকরা ইতিহাসব্যাখ্যার এই বিশ্লেষণ করে থাকেন। মার্কস-এঙ্গেলস্‌ 
যে এঁতিহাসিক বন্তুবাদের তত্ব রচনা করেছিলেন, তার কেন্দ্রবিন্দু ছিল সৃজনশীল 
মানুষ, যে মানুষ তার শ্রমশক্তি প্রয়োগ করে প্রকৃতিজগতের সঙ্গে সম্পর্ক স্থাপন 
করে ও উৎপাদনব্যবস্থার পরিবর্তন ঘটিয়ে ইতিহাস সৃষ্টি করে; অর্থাৎ, শ্রমজীবী 
মানুষই ইতিহাসের অষ্টা-__তথাকথিত কোনো অমোঘ এঁতিহাসিক “নিয়ম” মানুষকে 
সৃষ্টি করে না, ইতিহাস মানুষকে সৃষ্টি করে না, মানুষই ইতিহাস সৃষ্টি করে। এই 
সঙ্গে মার্কস-এঙ্গেলস 0981121 1080100-তে বলেছিলেন, “ইতিহাস কোন কিছুই 
করে দেয় না; তার স্বতন্ত্র কোন বিপুল অভীন্সা নেই; সে নিজে সংগ্রাম করে না। 
মানুষ, সত্তিকারের জীবন্ত মানুষই সব কিছু করে, সেই সব কিছুর অধিকারী, সেই 
সংগ্রাম করে; “ইতিহাস” মানুষ থেকে বিচ্ছিন্ন কোন এমন সন্ত নয় যা মানুষকে তার 
নিজের কোন উদ্দেশ্য চরিতার্থ করতে ব্যবহার করে ; ইতিহাস আর কিছুই নয়. 
এ হল মানুষের উদ্দেশ্য প্রণোদিত কর্মকাণ্ড ।” 


6. 1211 1181, 10190911010 610915, “116 09617181) 1090100, ০0০01160160 11/01/5, 
০. 4 পৃঃ 93। 


এঁতিহাসিক বস্তবাদ (১) ১০৯ 


॥॥ ২।| 


শ্রেণীর উত্তব ও সংজ্ঞা 


এঁতিহাসিক বস্তুবাদের তত্ব অনুযায়ী বৈর উৎপাদন সম্পর্ক উৎপাদনব্যবস্থার 
নিয়ন্ত্রণকারী সংখ্যালঘুদের সঙ্গে উৎপাদন প্রক্রিয়ায় অংশগ্রহণকারী সংখ্যাগরিষ্ঠ শ্রমজীবী 
মানুষের সংঘাত ও সংকটের সৃষ্টি করে। আদিম সাম্যবাদী সমাজে ভাঙনের পর থেকে 
ইতিহাস এই ধারাটিকে অনুসরণ করে অগ্রসর হয়েছে। মার্কস একেই বলেছেন 
শ্রেণীসংগ্রাম, অর্থাৎ, সমাজবিকাশের এক একটি পর্যায়ে উৎপাদিকা শক্তি ও উৎপাদন 
সম্পর্কের মধ্যে সামগ্রস্য সাধিত হয় সমাজের সেই স্তরে শ্রেণীসংগ্রামের অবসান 
ঘটিয়ে। শ্রেণীসংগ্রামের মাধ্যমেই এক একটি সমাজব্যবস্থার উত্থান ও পতন নির্দেশিত 
হয় এবং এটি হল সমাজবিকাশের অন্যতম চালিকাশক্তি 

শ্রেণী (01855) কথাটির আদি উৎসম্থল প্রাটান রোম। শ্রীস্টপূর্ব ষ্ঠ শতকে 
সারভিয়াস তুলিয়াস (991545 1010005) (578-534 খ্রীঃ পৃঃ) নামে জনৈক রোমান 
নৃপতি অন্ত্রধারণ করতে সক্ষম এমন রোমানদের নিয়ে একটি সেনাগোষ্ঠী (0185519) 
গঠন করেন এবং এই সেনাদের তাদের নিজস্ব ধনসম্পত্তি (অর্থাৎ নিজস্ব অশ্ব, অস্ত 
ইত্যাদি যোগান দেবার ক্ষমতা অনুযায়ী) অনুযায়ী পাঁচটি শ্রেণীতে বিভক্ত করেন। তবে 
ইতিহাস ঘাঁটলে দেখা যাবে যে, সমাজজীবনে শ্রেণীর প্রথম আবির্ভাব ঘটে প্রাচীন গ্রীসে 
ও মেসোপটেমিয়াতে খ্বীস্টপূর্ব তৃতীয় ও চতুর্থ শতকে। ভারতবর্ষে ও চীনে শ্রেণীর জন্ম 
হয় স্বীস্টপূর্ব দ্বিতীয় ও তৃতীয় শতকে । ইতিহাসের অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে শ্রেণীর বিকাশ, 
শ্রেণীসংঘর্ষ ও শ্রেণীদ্বন্দের তীব্রতাও বৃদ্ধি পেতে থাকে। মার্কসের পূর্বসূরীরা অনেকেই 
সমাজজীবনে শ্রেণীর উপস্থিতি ও শ্রেণীবিভাজন সম্পর্কে বিশেষ অবহিত ছিলেন ও 
এঁদের রচনায় সেই বিশ্লেষণও তারা করে গেছেন। মার্কস যোসেফ ভাইডেমাইয়ারকে 
(1999101) $/5/0911851) লেখা 5 মার্চ, 1852 সালের একটি পত্রে লিখেছিলেন 
যে, সমাজে শ্রেণীর উপস্থিতিকে চিহিন্ত করার কৃতিত্ব তার ছিল না। পুঁজিবাদী অর্থনীতির 
প্রবক্তা, আযাডাম স্মিথ ও ডেভিড রিকার্ডো সমাজে শ্রেণীর উপস্থিতি সম্পর্কে সচেতন 
ছিলেন। তাদের বিশ্লেষণ অনুযায়ী, সমাজ তিনটি শ্রেণীতে বিভক্ত ঃ পুঁজিপতি, জমিদার 
ও শ্রমিক ও তাদের মতে সমাজে এই তিনটি শ্রেণীর পার্থক্যের মূল কারণটি হল যে, 
তাদের আয়ের উৎস বিভিন্ন । পুঁজিপতিরা মুনাফা অর্জন করে, জমিদার সংগ্রহ করে 
খাজনা ও শ্রমিকের আয়ের উৎসটি হল মজুরি। শ্রেণী সম্পর্কে তাদের চিস্তার 
অসম্পূর্ণতাটি তাদের প্রদত্ত ব্যাখ্যার দুটি দিকের প্রতি দৃষ্টি দিলে দেখা যাবে। এক, 
তাদের কাছে সমাজের এই শ্রেণীবিভাজন ও তার পরিণতিরূপে সামাজিক অসাম্য ছিল 


১১০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


যুক্তিসম্মত। তারা এই শ্রেণীবিভাগের মধ্যে কোন অন্যায় খুঁজে পাননি। দুই, তাদের 
মতে শ্রেণীর উৎস হল অসম আয় বন্টন ব্যবস্থা । 

স্মিথ ও রিকার্ডোর পাশাপাশি 'পুনঃপ্রতিষ্ঠা' (89510181001) পর্বের একাধিক 
ফরাসী এঁতিহাসিক তিয়েরি (11817), গিজো (9150), মিনিয়ে (4101791) সমাজে 
শ্রেণীর অবস্থিতির প্রতি অঙ্গুলি নির্দেশ করেছিলেন। তারা ফরাসী বিপ্লবকে বিশ্লেষণ 
করেছিলেন ভূসম্পত্তিকে কেন্দ্র করে শ্রেণীসংগ্রামের মাপকাঠিতে। তাদের এই অবদান 
নিঃসন্দেহে মূল্যবান হলেও এই আলোচনার দু'টি প্রধান ক্রটি লক্ষণীয়। এক, ফরাসী 
বিপ্লবের পক্ষেই এটি প্রযোজ্য । দুই, তাদের মতে শ্রেণীসংঘর্ষের ধারণাটি পুঁজিবাদের 
বিরুদ্ধে শ্রমিকদের সংগ্রামে প্রযোজ্য নয়। 

মার্কসই প্রথম সমাজে শ্রেণীর উত্তবের পরিপ্রেক্ষিতে শ্রেণীর চরিত্র সম্পর্কে 
বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ করেন। উল্লিখিত পত্রে ভাইডেমাইয়ারকে মার্কস লিখেছিলেন যে, 
তার পূর্বসূরীরা সমাজে শ্রেণীর অবস্থিতির প্রতি প্রথম দিক নির্দেশ করেন। তিনি যে 
নতুন অবদানটি রেখেছিলেন তা হল যে, ইতিহাসের বিভিন্ন পর্যায়ে উৎপাদনব্যবস্থার 
বিকাশের সঙ্গে যে শ্রেণীর অবস্থিতির প্রশ্নটি সম্পৃক্ত সেই সত্যটিকে প্রতিষ্ঠিত করা। 
শ্রেণীর আলোচনাতে মার্কস বৈজ্ঞানিক বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ করে দেখালেন যে, 
সমাজজীবনে শ্রেণী চিরকাল ছিল না; উৎপাদনব্যবস্থার বিকাশের একটি স্তরে 
এতিহাসিক কারণে শ্রেণীর উত্তব হয়েছে। মার্কস-এঙ্গেলস্‌ 3817121 1060109%- 
তে, মার্কস 129491/ ০0 11195001/-তে (1847) শ্রেণী সম্পর্কে প্রথম 
আলোচনার সূত্রপাত করলেও শ্রেণী সম্পর্কে তিনি একটি সুস্পষ্ট বিশ্লেষণ করার 
চেষ্টা করেছিলেন ক্যাপিটাল", তৃতীয় খণ্ডে, 52 অধ্যায়টিতে। কিন্তু এই সংক্ষিপ্ত 
আলোচনাটি শ্রেণী সম্পর্কে ধারণার ভূমিকা মাত্র, কারণ মার্কস এই আলোচনাটিকে 
অসম্পূর্ণ অবস্থায় রেখে গেছেন। শ্রেণী সম্পর্কে মার্কসীয় ধারণার একটি পূর্ণাঙ্গ ও 
সুষ্ঠু ব্যাখ্যা আমরা পাই 1919 সালে রচিত ভি. আই. লেনিনের /১ 01921 
890101010-এ যেখানে তিনি চারটি মাত্রার মাধ্যমে শ্রেণীর সংজ্ঞা নিরূপণ করেছেন। 
লেনিন বলেছেন, “শ্রেণী বলতে বোঝায় সমাজের বৃহৎ গোষ্ঠীগুলি, যাদের মধ্যে 
পার্থক্যের ভিত্তি হল* এক' এঁতিহাসিকভাবে নির্দিষ্ট সামাজিক উৎপাদনব্যবস্থায় তাদের 
ভিন্ন ভিন্ন অবস্থান, উৎপাদনের উপকরণের সঙ্গে (অধিকাংশ ক্ষেত্রে আইনে নির্দিষ্ট 
ও সুত্রায়িত) তাদের ভিন্ন ভিন্ন সম্পর্ক, সামাজিক শ্রমসংগঠনে তাদের ভিন্ন ভিন্ন 
ভূমিকা, এবং তদনুযায়ী সামাজিক সম্পর্কে তাদের অংশ এবং এই অংশ আহরণ 
পদ্ধতির মধ্যে। শ্রেণী বলতে বোঝায় সেই সামাজিক গোষ্ঠীগুলিকে যাদের মধ্যে এক 
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গোষ্ঠী অর্থনীতিতে নিজ অবস্থানের জোরে অপর কোন গোষ্ঠীর শ্রম আত্মসাৎ করতে 
সক্ষম।”? এই সংজ্ঞা অনুযায়ী শ্রেণীর চারটি মাত্রা লক্ষণীয়। 

প্রথমত, শ্রেণী হল ইতিহাসগতভাবে নিরূপিত একটি বর্গ যেটি উৎপাদনব্যবস্থার 
বিকাশের একটি নির্দিষ্ট ফলশ্রুতি। স্বভাবতই উৎপাদন সম্পর্ক যে সমাজব্যবস্থায় 
সংখ্যালঘুর আধিপত্যের ভিজতে পরিচালিত, সেখানে শ্রেণী সম্পর্কটিও বিরোধিতা ও 
সংঘাতের রূপ নেয়। দ্বিতীয়ত, শ্রেণীর অবস্থানটি নিণীতি হয় উৎপাদনের হাতিয়ারগুলোর 
সঙ্গে তার সম্পর্ক প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে। বৈরসম্পর্ককেন্দ্রিক সমাজব্যবস্থার উৎপাদনের 
হাতিয়ারগুলিকে নিয়ন্ত্রণ করে সমাজের সংখ্যালঘু, যারা শ্রমজীবী মানুষের উৎপাদিত 
সম্পদকে আত্মসাৎ করে ও একইভাবে জন্ম নেয় উৎপাদনের হাতিয়ারকে নিয়ন্ত্রণ করে 
যে সেই শোষক শ্রেণী। উৎপাদনের হাতিয়ারগুলিকে করায়ত্ত করে শোষকশ্রেণীর 
অবস্থানকে নিশ্চিত করার জন্য তাই প্রয়োজন হয় রাষ্ট্রশক্তির ও রাষ্ট্রীয় আইনকানুনের। 
উদাহরণস্বরূপ, ধনতান্ত্রিক দুনিয়ার সব দেশের সংবিধানেই সম্পত্তির ব্যক্তিগত 
মালিকানাকে আইনগত স্বীকৃতি দেওয়া হয়, যার ফলে শোষক পুঁজিপতিদের শ্রেণী 
অবস্থানকে সুরক্ষিত করা যায়। তৃতীয়ত, উৎপাদনের হাতিয়ারের সঙ্গে শ্রেণী সম্পর্ক 
শ্রমের সামাজিক সংগঠনে শ্রেণীর ভূমিকাকে নির্ধারণ করে। উদাহরণস্বরূপ বলা যায়, 
পুঁজিবাদী সমাজে শ্রমের ভূমিকাকে নিয়ন্ত্রণ করে উৎপাদনের হাতিয়ারের নিয়ন্ত্রণকর্তা 
পুঁজিপতিরা ও তার ফলে সমাজে শ্রমের সংগঠনে শ্রমিকের কোন স্বাধীন ভূমিকা থাকে 
না। পশ্চিম দুনিয়ার একচেটিয়া পুঁজিতান্ত্রিক ব্যবস্থায় বড় বড় কর্পোরেশন, ট্রাস্ট প্রভৃতির 
মাধ্যমে পুঁজিবাদী ব্যবস্থাকেই শুধু বাঁচিয়ে রাখা হয় তাই নয়, গোটা সমাজব্যবস্থায় 
শ্রেণী সম্পর্ককে বিন্যন্ত করে উৎপাদনব্যবস্থার নিয়ন্ত্রণকর্তা মালিক পুঁজিপতিরা। চতুর্থত, 
সামাজিক সম্পদ করায়ত্ত করার পদ্ধতি ও পরিমাণ সমাজব্যবস্থায় শ্রেণীর চরিত্রকে 
নির্দিষ্ট করে দেয়। উদাহরণস্বরূপ, দাসব্যবস্থায় দাসদের উদ্ৃত্ত শ্রমকে আত্মসাৎ করত 
দাসমালিকেরা বলপ্রয়োগের মাধ্যমে; মধ্যযুগের সামস্ততন্ত্রে ভূম্বামীরা ভূমিদাসদের 
শোষণ করত ০০1৪৪ প্রথার মাধ্যমে সামাজিক সম্পদের ওপরে নিয়ন্ত্রণ বজায় 
রেখে। ধনতন্ত্রে পুঁজিপতিরা মুনাফার মাধ্যমে শ্রমিকের উদ্ধৃত শ্রমের মুল্যকে আত্মসাৎ 
করে তাদের শোষণকে অব্যাহত রাখত। সব কটি ক্ষেত্রেই শোষক ও শোষিত শ্রেণীর 
চরিত্র নির্ধারিত হয়েছে সামাজিক সম্পদকে করায়ত্ত করার পদ্ধতি ও তার পরিমাণ 
দিয়ে। এ থেকে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, বৈর উৎপাদন সম্পর্ক যে সমাজে বিদ্যমান, 
সেখানে একটি শ্রেণী অপর শ্রেণীকে পরাভূত করে শোবণব্যবস্থাকে কায়েম রেখে 
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১১২ মার্কসীয় রাষ্্রচিস্তা 


উৎপাদন সম্পর্কের স্তরটিকে বাঁচিয়ে রাখতে চায়। তারই প্রতিক্রিয়া হল শ্রেণীসংগ্রাম। 
লেনিন প্রদত্ত শ্রেণীর সংজ্ঞার ভিত্তিতে সমাজজীবনে উৎপাদনব্যবস্থার পরিপ্রেক্ষিতে 
শ্রেণীর উদ্ভব ও বিকাশের সৃত্রগুলিকে চিহিনত করা যায়। উৎপাদিকা শক্তির অগ্রগতির 
ফলে উদ্ৃত্ত উৎপাদন যখন থেকে সম্ভব হল, তা থেকে জন্ম নিল শ্রমবিভাজন প্রক্রিয়া। 
এর দু'টি দিক লক্ষণীয়। এক, শ্রমবিভাজনের কৌশলগত (190111081) দিক, অর্থাৎ, 
শ্রমবিভাজন প্রক্রিয়া উৎপাদনব্যবস্থায় বিনৈপুণ্যের (509012058001) জন্ম দেয়, যা 
থেকে সূত্রপাত হয় বিভিন্ন পেশার ও বিভিন্ন ধরনের উৎপাদনী প্রক্রিয়ার। দুই, 
শ্রমবিভাজনের সামাজিক দিক, এঁতিহাসিক বস্তবাদের তত্ব অনুযায়ী যা থেকে সৃষ্টি হয় 
সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানা ও অসাম্য। এঙ্গেলস্‌ তার /70-00911170-এ যে 
আলোচনা করেছেন, তার ভিত্তিতে বলা যায় যে, শ্রমবিভাজন প্রক্রিয়া দু'ভাবে শ্রেণীর 
উদ্তবের কারণ হয়েছিল। প্রথমত, উৎপাদিকা শক্তি বৃদ্ধি ও শ্রমবিভাজনের ফলে 
বিভিন্ন গোষ্ঠীর নেতৃস্থানীয় ব্যক্তিরা জনজীবনের দায়িত্ব গ্রহণ করার সঙ্গে সঙ্গে ব্যক্তিগত 
সম্পত্তি আহরণের কাজে সচেষ্ট হলেন,_যা থেকে জন্ম নিল সমাজে প্রথম 
শ্রেণীবিভাজন। বিভিন্ন কৌশলে সমাজের মুষ্টিমেয় কুলপতিরা নিজেদের ক্ষমতার 
কেন্দ্রগুলিকে চিরস্থায়ী করতে মনস্থ করেন ও এভাবেই নিজেদের আধিপত্য বজায় 
রাখার স্বার্থে তাঁরা শ্রেণীবিভেদের সৃষ্টি করলেন। দ্বিতীয়ত, উৎপাদন বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে 
শ্রমের চাহিদাও বৃদ্ধি পেল ও তার ফলে দেখা দিল যুদ্ধ, সংঘর্ষ ও অন্যান্য হিংসাত্মক 
বলপ্রয়োগের ঘটনা, যেগুলির মাধ্যমে পরাভূত যুদ্ধবন্দিদের দাসশ্রেণীতে পরিণত করে 
তাদের শ্রমকে উৎপাদনের কাজে ব্যবহার করা শুরু হল। অনেকে মনে করেন যে, 
হিংসাত্মক সংঘর্ষই শ্রেণীর উত্তাবনের মূল কারণ। এই ধারণা এক অর্থে ভুল, কারণ 
শ্রেণীর উত্থানের মূলে রয়েছে অর্থনৈতিক কারণ, যার ফলশ্রুতি হল হিংসাত্মক সংঘর্ষের 
মাধ্যমে শ্রেণীদ্বন্ঘের আত্মপ্রকাশ। শ্রেণী সম্পর্কে এই ধারণা থেকে যে গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধাস্তে 
পৌছতে হয় সেটি হল এই যে, শ্রেণীকে শুধুমাত্র উৎপাদনপ্রক্রিয়ার পরিপ্রেক্ষিতে 
সমাজে অবস্থানরত বিভিন্ন গোষ্ঠীর স্থাননির্ণয়ের মাপকাঠিতে বিচার করাটাই যথেষ্ট 
নয়। ড্রেপার (0181091) সঠিকভাবেই বলেছেন, শ্রেণীর উম্মেষের পিছনে মূল কারণটি 
হল উদ্বৃত্ত উৎপাদন এবং সেই উদ্ৃত্ত সম্পদকে করায়ত্ত করে তার ওপরে নিয়ন্ত্রণ 
প্রতিষ্ঠার মাধ্যমেই শ্রেণীব্যবস্থা গড়ে ওঠে। 
মধ্যে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য হলেন প্রখ্যাত জামনি সমাজতান্তিক মাক্স ভেবার (42 
//9061)। তাই শ্রেণী প্রসঙ্গে ভেবার ও মার্কসের চিস্তার পার্থক্যটি বিশেষ গুরত্বপূর্ণ। 
ভেবারের মতে, সামাজিক বিভাজনের (50800080017) প্রশ্থটিকে এককভাবে শ্রেণীর 
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(5559 বা 01895) মাপকাঠিতে বিচার করা যুক্তিসঙ্গত নয়, কারণ শ্রেণী শুধুমাত্র 
অর্থনৈতিক উপাদানের মানদণ্ডে সমাজ-বিভাজনকে বিশ্লেষণ করে। শ্রেণীর ধারণাটিকে 
সম্পূর্ণ অস্বীকার না করেও ভেবার এই কথাই বোঝাতে চেয়েছেন যে, সামাজিক 
বিভাজনের প্রশ্নটিকে অর্থনীতিক উপাদানের সংকীর্ণ পরিসরে আবদ্ধ না রেখে বৃহত্তর 
পরিমগুলে বিচার করা প্রয়োজন এবং এই বিকল্প বিশ্লেবণের তাত্বিক ভিত্তিটি হল, 
ভেবারের ধারণানুযায়ী, পদমর্যাদানুসারি গোষ্ঠী (91891705 বা 519105 01০92) । 
ভেবারের মতে সামাজিক স্তরবিন্যাস শ্রেণীনিরপেক্ষভাবেও ঘটতে পারে, অর্থাৎ, 
অর্থনৈতিকভাবে একই গোষ্ঠীর অন্তর্ভুক্ত হলেও শিক্ষাগত যোগ্যতা, মূল্যবোধ, অনুন্নত 
দেশের ক্ষেত্রে জাত সচেতনতা প্রভৃতি উপাদানের প্রভাবে সমশ্রেণীভুক্ত ব্যক্তিরাও 
একজন নিজেকে অপরের থেকে সামাজিক পদমর্যাদায় শ্রেষ্ঠ বা নিকৃষ্ট মনে করতে 
পারেন ও তার ফলে সম্পূর্ণ আত্মিক (94১19০৬৪) কারণে সামাজিক স্তরায়নকে 
ব্যাখ্যা করা সম্ভব। এক কথায়, মার্কস আর্থ-সামাজিক কাঠামোর বাস্তব (090160০7049) 
ভিত্তিকে কেন্দ্র করে শ্রেণীর যে ধারণা দিয়েছিলেন, ভেবার তার বিকল্প হিসেবে যে 
ব্যাখ্যা প্রতিষ্ঠিত করেন, তার ভিত্তিটি হল উৎপাদনব্যবস্থা-নিরপেক্ষভাবে ব্যক্তির নিজস্ব 
পদমর্যাদাকেন্দ্রিক আত্মিক সচেতনতা । 

ভেবারের এই ধারণার সঙ্গে মার্কসের ব্যাখ্যার তুলনা করলে দুটি গুরুত্বপূর্ণ 
সিদ্ধান্তে উপনীত হতে হয়। প্রথমত, মার্কসের চিস্তানুযায়ী, আর্থ-সামাজিক কাঠামোটি 
সামাজিক ত্তরায়নকে বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে মূল বিচার্য, এবং সামাজিক পার্থক্যকে চিহিন্ত 
করে এমন অন্যান্য উপাদানগুলি প্রধানত উৎপাদন সম্পর্কের নির্দিষ্ট স্তরের সঙ্গে 
ঘনিষ্ঠভাবে অন্বিত। পক্ষান্তরে ভেবারের মতে, পদমর্যাদানুসারী গোষ্ঠীর উৎসারণ ও 
প্রতিষ্ঠা উৎপাদন সম্পর্ক-নিরপেক্ষ এবং তার ফলে সামাজিক স্তরবিভাজনকে বিশ্লেষণ 
করার ক্ষেত্রে শ্রেণীর ভূমিকা গৌণ এবং সংকীর্ণতাদোষে দুষ্ট। দ্বিতীয়ত, মার্কসের 
মতে উৎপাদন ব্যবস্থার সংকটের অবশ্যস্তাবী পরিণতিতে শ্রেণীছ্বন্দের মেরুভবন 
(20151158001) প্রক্রিয়া পুঁজিবাদী ব্যবস্থায় চরম আকার ধারণ করবে এবং বিপ্লবের 
বাস্তব ভিত্তি রচনা করবে। অপরদিকে ভেবারের মতানুযায়ী, সামাজিক প্রগতির সঙ্গে 
সঙ্গে পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থার জটিলতাও উত্তরোত্তর বৃদ্ধি পাবে ও ফলে পদমর্যাদাসূচক 
(518105 09191110110) নতুন নতুন উপাদান সামাজিক কাঠামোতে সংযোজিত 
হবে। এর অবশ্যস্তাবী পরিণতিতে ধনতাস্ত্রিক ব্যবস্থার পদমর্যাদাভিত্তিক আত্মিক সচেতনতা 
প্রাকধনতান্ত্রিক ব্যবস্থার তুলনায় অনেক বেশি ব্যাপ্তি লাভ করবে ও তার ফলে 
শ্রেণীগতভাবে একই গোষ্ঠীর অস্তভূক্ত হলেও একে অপরের থেকে অনেক বেশি 
বিচ্ছিন্ন। অর্থাৎ, শ্রেণীএক্যের বদলে সৃষ্ট হবে পদমর্যাদাভিত্তিক সামাজিক বিভক্তিকরণ 
মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা-_-৮ 


১১৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


এবং এই প্রক্রিয়াটি ত্বরাঘিত হবার সঙ্গে সঙ্গে শ্রেণী মেরুভবনের প্রক্রিয়াটি খর্ব হবে 
ও সেই সঙ্গে অবলুপ্ত হবে বিপ্লবী পরিস্থিতি সৃষ্টির বাস্তব সম্ভাবনা। 

দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে পাশ্চাত্যের সমাজতাত্তিকরা শ্রেণী সম্পর্কে যে একাধিক 
বিকল্প ধারণা দেবার চেষ্টা করেছেন, তার মূল উৎসটি হল উৎপাদন সম্পর্ক-নিরপেক্ষভাবে 
সামাজিক স্তরায়নের ভেবারীয় বিশ্লেষণপদ্ধতি। যেমন, সমাজে স্তরবিন্যাসকে ব্রিটেনের 
জর্জ কোল (0390199 0019) পেশার মাপকাঠিতে বিচার করেছেন। মার্কিন তাত্তিক 
রেমন্ড ম্যাক (79170101120), নরম্যান এস. হেনার ($017721 5.1181791) 
যুক্তরাষ্ট্রের ওয়ার্নার (21191), ব্রিটেনের বার্চ (8101) ও ক্যাম্পবেল (08110091) 
আয়ের সূত্র, বাসস্থান প্রভৃতি উপাদানের প্রেক্ষাপটে সমাজে শ্রেণীভেদকে বিশ্লেষণ 
করেছেন। মার্কিন তাত্তিক রিচার্ড সেন্টারস (71011810 08185) মনে করেন, শ্রেণীর 
ধারণা একাস্তভাবেই ব্যক্তির বিষয়ীগত মানসিক চেতনার অভিব্যক্তি, অর্থাৎ, ব্যক্তির 
নিজন্ব সম্তার বাইরে যখন কোনো বৃহত্তর গোষ্ঠীর সঙ্গে মিলনের চেতনাবোধ তাকে 
পীড়িত করে, তখনই জন্মায় তার শ্রেণীসচেতনতা। বারনার্ড হাবার্ট (8917210 
11910911), আন্দ্রে ফিলিপ (17019 11100), রালফ্‌ ভাহ্রেনভর্ষ (7911 
02119117001 প্রমুখেরা মনে করেন যে, পশ্চিমী দুনিয়ায় মার্কসের শ্রেণী সম্পর্কে 
ধারণা বর্তমানে অচল, কারণ এ সব দেশে পুঁজিবাদও বর্তমানে এক মানবিক রূপ 
পরিগ্রহ করেছে। তাদের মতে, এই “জনগণের পুঁজিবাদে” (0901019:5 ০81219151) 
শ্রমিকেরাও বিভিন্ন শেয়ার ক্রয় করে ব্যবসায়ে অংশীদার হচ্ছে, অর্থাৎ, পুঁজিপতি ও 
শ্রমিকের মধ্যে শ্রেণীবিরোধিতা হাস পেয়ে শ্রেণীসমন্বয় প্রতিষ্ঠিত হচ্ছে। নিকোস 
পুলানশজাস্‌ (005 2০১18112585) মনে করেন যে, শ্রেণী কোন অর্থনৈতিক ধারণা 
নয়, কারণ শ্রেণী সমাজব্যবস্থার গোটা কাঠামোটির বিভিন্ন স্তরের (রাজনৈতিক, 
মতাদর্শগত) সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে সম্পৃক্ত । তার মতে, শ্রেণীর ধারণাটি অত্যন্ত জটিল 
এবং উৎপাদনব্যবস্থার পরিপ্রেক্ষিতে সেটিকে না দেখে সমাজব্যবস্থার ও জটিলতার 
মাপকাঠিতে বিচার করা উচিত। 

এই তত্বগুলির কোনটিই প্রকৃত অর্থে শ্রেণী ও শ্রেণীসংগ্রাম-সংক্রান্ত মার্বসের ধারণাকে 
ভুল প্রমাণ করতে পারেনি। একচেটিয়। পুঁজিপতি নিয়ন্ত্রিত সমাজে শ্রমিকদের মধ্যে 
শেয়ার ব্টন করলেও শ্রমিকশ্রেণী উৎপাদনব্যবস্থাকে নিয়ন্ত্রণ করার আদৌ কোন 
সুযোগ পায় না; বরং পুঁজিপতি ধনকুবেরদের ধনবৃদ্ধি হয়েই চলে। সে কারণেই দেখা 
যায়, আজকের পশ্চিমী দুনিয়ার ধর্মঘট ও অন্যান্য আন্দোলন ধাবিত হচ্ছে একচেটিয়া 
পুঁজিপতিদের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত ও পরিচালিত অর্থব্যবস্থার দিকে। উৎপাদন সম্পর্কের 


এঁতিহাসিক বস্তবাদ (১) ১১৫ 


বৈর চরিত্র থেকেই যে শ্রেণীর উত্তব হয়, মার্কসের এই যুগান্তকারী চিন্তা তাই আজও 
গ্রহণযোগ্য। পশ্চিমী তাত্তিকরা শ্রেণীকে উৎপাদন সম্পর্ক রহির্ভূত একটি অ-অর্থনৈতিক 
ধারণা রূপে বিশ্লেষণ করার চেষ্টা করেন। তার অর্থ দাঁড়ায় এই যে, শ্রেণীসংগ্রামই 
সমাজ পরিবর্তনের চালিকাশক্তি এবং সমাজজীবনের অসাম্য ও শোষণের মূল কারণও 
যে নিহিত আছে শ্রেণীবিভাজনের প্রক্রিয়ার মধ্যে. এই সত্যটিকে অস্বীকার করা হয়। 
তার অর্থ এই নয় যে, মার্কসবাদ শ্রেণী ভিন্ন অন্য ধারণাকে সমাজবিশ্লেষণের ব্যাখ্যায় 
অস্বীকার করে। আয় বা পেশার ভিজ্তিতে সমাজে যে স্তরবিভাজন আছে, মার্কসবাদ 
অবশ্যই তাকে স্বীকার করে ও গুরুত্ব দেয়। কিন্তু মার্কসীয় শ্রেণীবিশ্লেষণের সঙ্গে 
অমার্কসীয় শ্রেণীবিশ্লেষণের তফাতটি প্রধানত দু'টি ক্ষেত্রে উল্লেখযোগ্য; প্রথমত : সমাজের 
বিভিন্ন অংশের পার্থক্যের মূল কারণ হিসেবে মার্কসবাদ চিহ্নিত করে শ্রেণীবিভাজনকে ; 
অর্থাৎ সামাজিক স্তরবিভাজনের মূল উৎস রূপে চিহিত করা হয় শ্রেণীকে, যা থেকে 
উৎসারিত হয় অন্যান্য পার্থক্য, যেগুলি আপেক্ষিকভাবে গৌণ। দ্বিতীয়ত, মার্কসীয় 
শ্রেণীবিশ্লেষণ বস্তুত বিষয়বাদী (09180)৬6), কারণ সমাজজীবনের যেটি মূল 
ভিত্তি অর্থাৎ উৎপাদনব্যবস্থা, সেটির ভিত্তিতেই শ্রেণীর অবস্থানকে নির্দিষ্ট করা হয়। 
অমার্কসীয় বিশ্লেষণে শ্রেণীকে বিভিন্ন ধরনের বিষয়ীগত (90)901/6) ধারণার 
মাপকাঠিতে বিচার হয়ে থাকে ও ফলে এই জাতীয় চিন্তার ভিত্তিতে বাস্তব অবস্থার 
বিশ্লেষণ ভ্রান্ত হতে বাধ্য। শ্রেণী সম্পর্কে মার্কসীয় ধারণার গুরুত্ব তাই হাস না পেয়ে 
বৃদ্ধি পাচ্ছে। সমগ্র পশ্চিমী দুনিয়ায় আজ শ্রমিক আন্দোলন, শ্রমিক অসম্ভোষ 
যে ক্রমাগত বৃদ্ধি পাচ্ছে, তার তাৎপর্য এখানেই যে, এই সংগ্রামের মূল লক্ষ্য হল 
পুঁজিবাদী উৎপাদন সম্পর্ককে, অর্থাৎ, ধনতান্ত্রিক সমাজে প্রতিষ্ঠিত শ্রেণী সম্পর্ককে 
বদলে দেওয়া। 


॥ ৩॥। 


সমাজবিপ্লব 


সমাজবিপ্লব সম্পর্কে মার্কসীয় ধারণাটি এঁতিহাসিক বন্তুবাদের মূল তাত্বিক ভিত্তির 
ওপরে প্রতিষ্ঠিত। এতিহাসিক বন্তুবাদের অন্যতম বক্তব্য হল যে, বিকাশমান উৎপাদিকা 
শক্তির সঙ্গে অপসূয়মান উৎপাদন সম্পর্কের ছন্দে পুরোনো সমাজব্যবস্থা ভেঙে গিয়ে 
নতুন উৎপাদনব্যবস্থ! গড়ে ওঠে। মার্কস একেই বলেছেন সমাজবিপ্লব। এই ব্যাখ্যা 
থেকে সমাজবিপ্লব কোন অবস্থাতেই আকস্মিকভাবে সংঘটিত হয় না। সমাজবিপ্রব 
এঁতিহাসিক প্রয়োজনে উৎসারিত হয় একটি সমাজব্যবস্থার রূপান্তরের সন্ধিক্ষণে। 


১১৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


দ্বিতীয়ত, সমাজবিপ্লব কোন বিশেষ ব্যক্তির বা নেতার পছন্দ বা খেয়াল মত ঘটে না। 
সঠিক বাস্তব পরিস্থিতি সৃষ্টি হলেই একমাত্র সমাজব্যবস্থার বৈপ্লবিক পরিবর্তন সম্ভব। 
তৃতীয়ত, যে কোন সমাজবিপ্লবের নির্দিষ্ট, বিষয়গত সামাজিক-অর্থনৈতিক অস্তর্বস্ত 
(001191) থাকে, যা ব্যক্তির ইচ্ছা ও চেতনা নিরপেক্ষ। 

সমাজবিপ্লবের এই ধারণা থেকে দু'টি গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে পৌছনো যায়। প্রথমত, 
সমাজবিপ্লব যেহেতু পুরোনো উৎপাদন সম্পর্ককে উচ্ছেদ করে নতুন সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা 
করে, সেহেতু এর অন্যতম প্রধান তাৎপর্য হল ক্ষমতায় আসীন পুরোনো শ্রেণীব্যবস্থার 
বিলোপ করে নতুন শ্রেণীর ক্ষমতায় আসাকে স্বীকৃতি দেওয়া ; অর্থাৎ, পুরোনো 
শাসকশ্রেণীকে, যা নিয়ন্ত্রিত করত গোটা সমাজ ও রাষ্ট্রব্যবস্থাকে, উচ্ছেদ করে যখন 
নতুন রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক শ্রেণীশক্তি প্রতিষ্ঠিত হয়, তখনই স্পষ্ট হয়ে ওঠে 
সমাজবিপ্রবের সার্থকতা । আরও গভীরভাবে বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে যে, এই 
ক্ষমতার ছন্দের মীমাংসা যেহেতু শেষ পর্যায়ে সম্পন্ন হয় রাষ্ট্রশক্তির ক্ষমতা দখলের 
মধ্যে, সেহেতু সমাজবিপ্লবের মূল কথা হল পুরোনো রাষ্ট্রশক্তিকে উচ্ছেদ করে নতুন 
রা্ট্রশক্তি প্রতিষ্ঠা করা; এক কথায় এর অর্থ রাজনৈতিক ক্ষমতা দখল। প্রাক্সমাজতাস্ত্রিক 
বিপ্লবগুলিতে দেখা যায় যে সমাজবিপ্লব অনুষ্ঠিত হয়েছে এক শোষক শ্রেণীর উচ্ছেদ 
ও অপর এক শোষক শ্রেণীর উত্থানের মাধ্যমে দৃষ্টান্তস্বরূপ বলা যায়, দাসব্যবস্থার 
উচ্ছেদ হয়ে যখন দেখা দিল সামস্ততন্ত্র তখন দাস মালিকদের বদলে রাষ্ট্রক্ষমতার 
অধিকারী হল সামস্তপ্রভুরা; আবার সামস্ততন্ত্রকে উচ্ছেদ করে বুর্জোয়া বিপ্লবের মাধ্যমে 
আবির্ভত হল পুঁজিবাদ ও সৃষ্ট হল এক নতুন শোষক শ্রেণী। একমাত্র সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের মাধ্যমেই ক্ষমতায় আসীন হয় শোষিত শ্রেণী, অর্থাৎ শ্রমিকশ্রেণী, যা ইতিহাসে 
সব শোষণের চিরকালের মত নিষ্পত্তি ঘটায়। দ্বিতীয়ত, পুরোনো উৎপাদন সম্পর্কের 
সঙ্গে নতুন উৎপাদিকা শক্তির সংঘাতে পুরোনো শ্রেণীকে পর্যুদস্ত ও পরাভূত করে 
নতুন যে শ্রেণী সমাজে নিজেকে প্রতিষ্ঠিত করে, সেই শ্রেণীই সেই বিশেষ এঁতিহাসিক 
পরিস্থিতিতে হয়ে দাঁড়ায় সমাজবিপ্লবের মূল চালিকাশক্তি এবং সমাজবিপ্লবের শ্রেণীগত 
চরিত্রও সেইমত নির্ধারিত হয়ে যায়। 

সমাজবিপ্রবের সাফল্য নির্ভর করে একাধিক শর্তের ওপরে। এই শর্তগুলির সামগ্রিক 
অবস্থিতিকে বলা হয় বিপ্লবী পরিস্থিতি, অর্থাৎ পরিস্থিতি-নিরপেক্ষভাবে বিপ্লবের জন্ম 
হয় না। এই শর্তগুলিকে মূলত দু'টি ভাগে বিভক্ত করা যেতে পারে। প্রথমত, 
সমাজবিপ্লবের বিষয়গত শর্তাবলী, যে প্রসঙ্গে লেনিনের বিশ্লেষণ উল্লেখযোগ্য, ব্যাখ্যা 
করা প্রয়োজন। শর্ত এক £ সমাজে প্রতিষ্ঠিত শাসকশ্রেণীর সঙ্কট বৃদ্ধি, যেটি প্রতিফলিত 
হয় পুরোনো কায়দায় সমাজ ও রাষ্ট্র পরিচালনার অক্ষমতায়। এর ফলে রাষ্টরযন্ত্র দুর্বল 


এঁতিহাসিক বস্তুবাদ (১) ১১৭ 


হয়ে পড়ে ও তাকে উচ্ছেদ করার পরিস্থিতির উত্তব হয়। শর্ত দুই ঃ শোষিত শ্রেণীর 
পক্ষেও তাদের পুরোনো জীবনধারা পরিচালনা করা ক্রমশ কঠিন হয়ে পড়ে, কারণ 
প্রতিদিনের শোষণ ও অত্যাচারের মাত্রা ক্রমাগত বৃদ্ধি পাওয়ার ফলে গোটা ব্যবস্থাটি 
তাদের কাছে অসহনীয় হয়ে ওঠে। তারা তখন তীব্রভাবে অনুভব করে সমাজ পরিবর্তনের 
প্রয়োজন, যা সুচিত করে সমাজ পরিবর্তনের মূল শর্ত। শর্ত তিন : দেশের শ্রমজীবী 
সব মানুষের মধ্যে পরিলক্ষিত হয় সমাজ পরিবর্তনের সংগ্রামী মানসিকতা । যে কোন 
বৈপ্লবিক পরিবর্তনের জন্য জনগণ তখন উন্মুখ হয়ে ওঠে, অর্থাৎ প্রতিপক্ষের চূড়াস্ত 
নিম্পেষণও তাদের সংগ্রামী প্রত্যয়কে টলাতে পারে না। এর একটি দৃষ্টান্ত সাম্প্রতিককালে 
এল সালভাদরে চূড়ান্ত নিপীড়নের বিরুদ্ধে সে দেশের নিভীক মানুষের অকুতোভয় 
সংগ্রাম, যা প্রমাণ করে যে সে দেশের শ্রমজীবী মানুষ সমাজবিপ্রবের জন্য প্রস্তুত প্রায় 
এই ঘটনা ঘটেছিল মধ্য আমেরিকার নিকারাগুয়াতে, যেখানে জনগণের তীব্র অসম্তোষ, 
বিক্ষোভ ও প্রতিরোধ-সংগ্রামের বিস্ফোরণের সামনে পড়ে ম্বৈরাচারী শাস্ক সোমোজাকে 
দেশত্যাগ করতে হয়েছিল। 

সমাজবিপ্লবের বিষয়গত শর্তগুলির আলোচনা করার অর্থ এই নয় যে, এগুলির 
উপস্থিতি ঘটলে সে দেশে বৈপ্লবিক পরিবর্তন অবশ্যস্তাবী। মার্কসবাদ এই ধরনের 
নিয়তিবাদী ব্যাখ্যার পরিপ্রেক্ষিতে সমাজবিপ্লবের প্রশ্নটিকে বিশ্লেষণ করে না। যেমন, 
রাশিয়াতে 1859 থেকে 1861 সালের মধ্যে বৈপ্লবিক পরিস্থিতির উতদ্তব হয়েছিল। 
একই ঘটনা ঘটেছিল প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পরে জার্মানীতে বিশের দশকে। কিন্তু কোন 
দেশেই সমাজবিপ্লব সংঘটিত হয়নি। এটি না হওয়ার প্রধান কারণ, বিষয়ীগত শর্তপুরণের 
অভাব। সমাজবিপ্লবকে সাফল্যমণ্ডিত করার এটি হল অন্যতম প্রধান শর্ত। মার্কস, 
এঙ্গেলস্‌ ও লেনিন একাধিকবার সমাজবিপ্লবের সাফল্যকে সুনিশ্চিত করার জন্য এই 
বিষয়ীগত শর্তগুলির প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। এগুলি হল সঠিকপথে বিপ্লবী 
শক্তিগুলিকে সংগঠিত করা ও বিপ্লবের নেতৃত্ব দেওয়া, যার জন্য প্রয়োজন প্রকৃত 
বৈপ্লবিক আদর্শে উদ্দুদ্ধ রাজনৈতিক সংগঠনের তথা পার্টির নেতৃস্থানীয় ভূমিকা পালন। 
রাশিয়াতে অক্টোবর বিপ্লবের সাফল্য সম্ভবপর হয়েছিল শুধুমাত্র বিষয়গত পরিস্থিতির 
উত্তবের জন্য নয়; লেনিনের নেতৃত্বে বলশেভিক পার্টি রুশ বিপ্লবকে যে সঠিক পথে 
পরিচালনা করেছিল, সেটিও ছিল রুশ বিপ্লবের সাফল্যের অন্যতম প্রধান কারণ। 
উনবিংশ শতাব্দীর গোড়ার দিকে ব্রিটেনে পুঁজিবাদবিরোধী লাড্ডাইটু আন্দোলন শেষ 
পর্যস্ত যে ব্যর্থ হয়েছিল, তার অন্যতম কারণ ছিল সুযোগ্য রাজনৈতিক নেতৃত্ব ও 
সঠিক মতাদর্শের অভাব। 
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মার্কসীয় সমাজবিপ্লবের ধারণার বিরুদ্ধে পশ্চিমী তাত্তিকরা একাধিক বক্তব্য 
উপস্থাপিত করেছেন, যার যোগফলকে “বিপ্লবের সমাজতত্ব” (5০০101090/ ০1 
79৬০10101) আখ্যা দেওয়া হয়ে থাকে। এই বিকল্প ধারণাগুলি আলোচনা করলে 
পশ্চিমী তত্বগুলির মতাদর্শগত তাৎপর্যটি স্পষ্ট হয়ে ওঠে। জনসন্‌ (301185017)-এর 
মতে এতে, কৃষক অভ্যুতানকে বিপ্লবী মনে করা সম্ভব নয়, কারণ কৃষকরা পুরোনো 
কায়দায় চিন্তা করে। আবার জ্যাকোবিন ভাবাদর্শে অনুপ্রাণিত বিপ্লবী প্রচেষ্টাও তার 
মতে কোন বৈপ্লবিক ঘটনা নয়; তা নিছক ক্যু'র সমগোত্রীয়। 1917 সালের অক্টোবর 
বিপ্লব তার দৃষ্টিতে 1920 সালের জার্মানীতে কাপ্‌ (8902) পরিচালিত প্রতিবিপ্রবী 
পদযাত্রার সঙ্গে তুলনীয় । জনসনের কাছে বিপ্লব ও প্রতিবিপ্রব সমার্থক, কারণ তার 
মতে সমাজজীবনে স্থিতাবস্থা (60011011017) বজায় রাখাই সর্বাধিক শ্রেয়। জনসনের 
মত সমাজবিপ্লবের বিরোধিতা সবাই করেননি। কিন্তু তাদের চিন্তাও চূড়ান্ত রকমের 
অবৈজ্ঞানিক। যেমন, ক্রেন্‌ ব্রিনটন (018118 9)1171017) -এর মতে, বিপ্লব বলতে 
বোঝায় যে কোন সরকারকে অবৈধ ও হিংসাত্মক উপায়ে উচ্ছেদসাধন। তার অর্থ, 
বিপ্লব একটি সংকীর্ণ রাজনৈতিক ঘটনামাত্র, যেটি সমাজব্যবস্থা থেকে বিচ্ছিন্ন একটি 
প্রক্রিয়া ও যেটি সরকারকে উচ্ছেদ করার মধ্যেই নিজের উদ্দেশ্যকে সীমাবদ্ধ রাখে। 
পিটার আমান (29191 /178117)-এর ধারণা হল যে, বিপ্লবের ফলে রাষ্ট্রের একচেটিয়া 
ক্ষমতার পতন হয় ও যার পরিণতিতে দেখা যায় রাষ্ট্রের প্রতি আনুগত্যের সংকোচন। 
এখানেও বিপ্লবের অর্থ হল রাষ্ট্রশক্তির উচ্ছেদ। অপর এক তাত্বিক, সিগ্মুণ্ড নয়মান্‌ 
(5101)470 1$9801211), মনে করেন যে, বিপ্লব হল ঝটিকাবর্তের মত একটি 
প্রক্রিয়া, যার ফলে সমাজব্যবস্থার একটি মৌলিক, রাজনৈতিক, সামাজিক ও অর্থনৈতিক 
রূপাত্তর ঘটে ও যার পরিণতিতে পুরোনো পথে সমাজের বিকাশ বাধাপ্রাপ্ত হয়। এই 
বিশ্লেষণেরও ত্রুটি হল যে, বিপ্রবের ধারণাটিকে ব্যাখ্যা করা হয়েছে সমাজ থেকে 
বিচ্ছিন্ন করে। সর্বোপরি তিনি বিপ্লব ও প্রতিবিপ্রবের মধ্যে কোন গুণগত পার্থক্য 
নির্দেশে করেননি। তার ব্যাখ্যানুযায়ী, বিপ্লবী রাষ্ট্রব্যবস্থাকে যখন প্রতিবিপ্লবী শক্তি 
উচ্ছেদ করে, তখন তার রূপটিও হয় ঝটিকাসদৃশ এবং প্রতিবিপ্লবের ফলেও পূর্বের 
বিপ্লবী নীতিগুলির পরিবর্তন ঘটিয়ে বিপ্লববিরোধী পথে সমাজের রূপান্তর ঘটানো 
হয়। এমন ঘটনা ঘটেছিল চিলিতে আলেন্দে সরকারকে উচ্ছেদের সময়ে । পশ্চিমী 
তাত্তিকদের সমস্যাটি হল যে, তারা বিপ্লবকে বিচার করেন সমাজের অর্থনৈতিক 
সম্পর্কগুলি থেকে বিচ্ছিন্ন করে মূলত একটি রাজনৈতিক ঘটনারূপে। তার ফলে বিপ্লব 
ও প্রতিবিপ্লব সম্পর্কে তাত্বিক ধারণা একই বিন্দুতে পর্যবসিত হয়। 


এতিহাসিক বস্তবাদ (১) ১১৯ 


সমাজবিপ্লবের ধারণাটি সম্পর্কে আলোচনা প্রসঙ্গে এ কথা অবশ্য মনে রাখা 
প্রয়োজন যে, মার্কসবাদ যেহেতু কোন ধরনের নিয়তিবাদকে স্বীকার করে না, সেহেতু 
উৎপাদিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের প্রতিক্রিয়ার অবশ্যক্ভাবী পরিণতি হল বিপ্লব,_ 
এমন ধরনের কোন যান্ত্রিক তত্ব মার্কসবাদের চিস্তারাজ্যে সম্পূর্ণ অচল। এই প্রক্রিয়াটি 
সমাজবিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতটি রচনা করে; কিন্তু শেব পর্যস্ত সমাজবিপ্রবের প্রস্ফুটন, 
তার বিকাশ ও সাফল্য নির্ভর করে শ্রেণীসংগ্রামের গতিপথের ওপরে; সেই সংগ্রামের 
মূল কর্তা হল শ্রমজীবী মানুষ, কোনো অদৃশ্য তথাকথিত “নিয়ম' নয়। মার্কস- 
এঙ্গেলস্‌ বর্ণিত সমাজবিপ্লবের ধারণাটির মূল ভিত্তি হল এঁতিহাসিক বস্তবাদের প্রধান 
দ্বাশ্বিক সূত্রটি যে, ব্যক্তির একক ইচ্ছায় যেমন ইতিহাস সৃষ্টি হয় না, ইতিহাসের 
অগ্রগতি, বিপ্লবী প্রক্রিয়ার বিকাশ যেমন ব্যক্তির ইচ্ছা নিরপেক্ষ, তেমনি ইতিহাসও 
মানুষের উৎপাদনশক্তি ত্বরান্বিত করার ও পুরোনো উৎপাদন সম্পর্ক ভেঙে নতুন 
সম্পর্ক স্থাপন করার সক্রিয় অভীগ্ার ফলশ্রুতি। এক সময়ে সোভিয়েত ইউনিয়নে 
মার্কসবাদের এই ধরনের যাস্ত্রিক অপপ্রয়োগ হয়েছিল। এই প্রসঙ্গে আযাকাডেমিশিয়ান 
ভারগা (210৪) যে সতর্কবাণী উচ্চারণ করেছিলেন, সেটির প্রাসঙ্গিকতা আজও 
অল্লান রয়ে গছে। ভারগা বলেছিলেন, সমাজবিকাশের নিয়মগুলি মানুষের সামগ্রিক 
পরিচালনা করতে পারে না; অর্থাৎ, সমাজের নিয়মগুলির বিকাশ ব্যক্তির একক 
ইচ্ছা নিরপেক্ষ; কিন্তু সেগুলি ব্যক্তির কার্যকলাপ বহির্ভূত ত নয়ই, বরং সমাজে 
বিভিন্ন ব্যক্তির কার্যকলাপের পারস্পরিক ক্রিয়াপ্রক্রিয়ার পরিণতি। এঁতিহাসিক 
বস্তবাদের দ্বান্ঘিক চরিত্রের সঙ্গে একসূত্রে গ্রথিত হয়েছে সমাজবিপ্লব সম্পর্কিত 
মার্কসীয় ব্যাখ্যা ও সে কারণেই এই বিশ্লেষণে বিষয়গত অর্থাৎ নিয়মগত দিকটির মত 
বিষয়ীগত দিকটিও, অর্থাৎ, শ্রেণীসংগ্রামে লিপ্ত শ্রমজীবী মানুষের সক্রিয় ভূমিকাটিও 
প্রাধান্য পেয়েছে। 


৪ %. ৬2108, 120111100-200101110 171001815 ০01 ০8111811511) পৃঃ 22-23। 


১২০ 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


মার্কসীয় রাষ্টুচিস্ত 
রস্থনির্দেশ 


093. 91926117201 & 3. 1601152110৬ (9৫5) : 11156017021 112515112115/. 
825/0 19100191775 (805০০0৬/ : 010901655, 1968), 011210191 1-4. 
0. 0119511010৬ : 11151011021 14219/71211511 (80950০0৬/ : 71001959, 
1969), 018101915 1-3, 7, 22. 

২1114951 : ৩০০/০/০০)/ ০1 179/0/0111017. 41421015115 (4০5০০ 
* 910901955, 1972), 09001095 2, 5. 

6. 16150161 : 1121 117 1115 0৮/71/0105 (1181101058/0111 : 1061- 
0000, 1973), 09118101915 5-6, 10. 

৬.169109 & 1. 160421501 : 17151017102 12191721151, 481 ০041178 ০1 
11211511198017 ০1 ৩০০/৪৫)/ (050০৬ : 21001955, 1973 (011910- 
1515) 2-3, 6. 

পরিমল চন্দ্র ঘোষ ঃ রাষ্ট্রবিজ্ঞানের মূলসূত্র (কলিকাতা £ পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য পুস্তক 
পর্ষদ, ১৯৮০), 019101915 2-5, 7. 

/11282 82179115965 : 11151011021 12191121151 8110 101111021 /81121)/- 
915 (92810415 :1€. 72 88001, 1978) 

10. 10011121) : £211017515 | 17151010 : 1115 1/217151 0000111179 ০1 
৩০০/০-/০০11017/0 10177210175 (05০০৬ : 17109010955, 1980), 01191)- 
(91 10. 

৬1121) 5108: 112151115017 01171151017 : 48109191109 (0901 
- (91819177001 21955, 1979) (181016175 2, 6. 

(3. / 90101) : /€5111181%5 71901 ০0111151017, / 198191709 (০১- 
1010 : 09121610017 71555, 1979) (98101919 2, €. 

5০০/91/ 810 200101710 17918110175 (19500৬/ : 171099655, 1969), 
190191 1. 

90939 98190 : 1511 1491 :17109 201001) 01115 (1)04011 
(9 10110 :1110917721010121 74101151815, 1967), 91291001915 2-3 
/0170251719/71215 ০1 1/127171517-1917117151) (110500৬/ : 71001959, 
1964), 91210019515 4-5. 

11200108 00171010 : 17119 9091 5০90191/ 2110 9091 171/1050101)/ 
(২৪৬ 01716 :111091172110121 78011511815, 1970), 17211 2 (9118191915 
1,4) 

118001108 090110010) : 015/9011025/ 11219112151. ৬০1. 2 (092100118 
19001721 8০9০01 50910, 1976). 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 
23. 


24. 


25. 


26 


এতিহাসিক বস্তবাদ ০১) ১২১ 


৬. /291185)5৬ : 11215%151 1/7011050101) (19০5০০0৬/ : 900555, 1968), 
(01810915 10-11, 14, 17 

না 1. 015917181 : 7775 81214170০01 619 17/18/7151 1217119501717) (18০৩- 
০০৬/ : 21007555, 1981), 72501 2, (9190191 1, 590010175 9-11. 
480 01 01219011021 210 170510170211 11281917211517 (1905০০0৬ : 
79007555, 1978), ৮211 2, 91810191 1-4, 6. 

/ 2 51791010117: 7151%151 £91717151 /71110501017)/ (1895০০৬/ : 
7100105955, 1978), 01715190915 ৪-10, 12, 14. 

7172 /70117051779171215 ০01 11217151-19171751 179171105901011) (18095০০৬ : 
21000955, 1974), 078151515 10-11, 13, 16. 

1211 21, 19578505 0০ 075 0০0171110016001 1০0 08 (1110105 ০1 2০. 
11010231 600170177১, 59190150 ৮০75 (801 01595 ৬০1৪/795), ৬০. 1 
৬. 1. 17811, / 91921 99001108173 : ০0119019080, ৬০. 29. 
10105 01016 : /7/71105019/171021 100/17021109875 ০1 1/12151517 (5৬ 
016 : 11910506017, 81808 & ৬/০110, 1966), (8810091 6. 

02৬10 110191211: 7179 7/10010171 ০01 16511 11717 (1-0170017 & 
89517051015 : 12011111121) 71955, 1971). 221 2, 91910191 2, 
550. / 09118101917 4, 5৪০-/১, 

1181 1018191 : 1627 812125 7779010 ০1790181101. ৬০1 1. (05৮ 


২০7 2190 1-0170017 : 1৬101101/ 79৬19৬/ 191555, 1977) 8০০ 1, 
58০101 2. 


- 50007910191 1021019 (80001277106 5০901291 211105010/ ০1162111991 11 


1615111270১ (9), 70/1102/12171159501017/, 2251 210 8/551 (01212 
+৮1179/ 09811 : /2027008 0/71515101 + 198 00911712003). 


ষষ্ঠ অধ্যায় 
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॥ ১॥। 


ভিত্তি ও উপরিসৌধ 


উৎপাদিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের পারস্পরিক প্রতিক্রিয়ার ব্যাখ্যাকরণের 
মধ্যেই এতিহাসিক বস্তুবাদের ব্যাপ্তি সীমাবদ্ধ নয়। উৎপাদিকা শক্তির অবিরাম গতিশীলতা 
যে উৎপাদন সম্পর্কের ভিত্তি (8856) প্রস্তুত করে, তার ওপরে নির্ভর করে গড়ে ওঠে 
সমাজজীবনের বিভিন্ন উপাদান, অর্থাৎ, রাষ্ট্রব্যবস্থা, মতাদর্শ, চিস্তারাজ্যের বিভিন্ন ধারণা 
ও মতবাদ ; মার্কসীয় পরিভাষায় এর নাম উপরিসৌধ বা উপরিকাঠামো (501091- 
50401119)। ভিত্তি ও উপরিসৌধের পারস্পরিক সম্পর্কের বিশ্লেষণ এঁতিহাসিক 
বস্তবাদের অন্যতম বিষয়বন্তু। 

সাধারণ বিচারে বলা যায় যে উপরিকাঠামো সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তি অর্থাৎ, 
উৎপাদন সম্পর্কের দ্বারা নির্ধারিত হয়। প্রথম স্তরে উৎপাদিকা শক্তি উৎপাদন 
সম্পর্ককে নির্দিষ্ট করে দেয়; দ্বিতীয় স্তরে উৎপাদন সম্পর্ক, যা সমাজব্যবস্থার 
অর্থনৈতিক ভিত্তি, উপরিসৌধের চরিত্রকে প্রতিষ্ঠিত করে। এ থেকে স্পষ্টই প্রতীয়মান 
হয় যে, উপরিকাঠামো উৎপাদন সম্পর্কের সঙ্গে প্রত্যক্ষভাবে সম্পৃক্ত ; কিন্তু 
উৎপাদিকা শক্তির সঙ্গে উপরিসৌধের যোগাযোগ একাস্তই পরোক্ষ । উপরিকাঠামোর 
সঙ্গে সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির সম্পর্কটিকে বিশ্লেষণ করে এঙ্গেলস তার /10- 
[000911170-এ বলেছেন যে, সমাজের অর্থনৈতিক কাঠামোর্টিই হল মূল ভিত্তি, 
যেখান থেকে উৎসারিত হয় ইতিহাসের এক একটি বিশেষ পর্যায়ে উপরিসৌধের 
বিভিন্ন উপাদান, যেমন রাজনৈতিক ও বিধিব্যবস্থাবিষয়ক প্রতিষ্ঠানসমূহ এবং ধর্মীয় 
ও দার্শনিক বিভিন্ন ধারণা । অতএব, সমাজব্যবস্থায় উৎপাদন সম্পর্ক সৃষ্টি করে 
যে অর্থনৈতিক ভিত্তি, উপরিকাঠামোকে ব্যাখ্যা করার সেটি হল মূল সুত্র। কিন্ত 
উৎপাদিকা শক্তি যেহেতু উৎপাদন সম্পর্কের নিয়ামক, সেহেতু উপরিসৌধের সঙ্গে 
এর সম্পর্ক পরোক্ষ মাত্র। উৎপাদন সম্পর্ক উপরিকাঠামো ও উৎপাদিকা শক্তির 
মধ্যে সংযোগের সেতু; ফলে উপরিকাঠামোর ওপরে উৎপাদিকা শক্তি সরাসরি 
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প্রভাব বিস্তার করে না। এই সৃত্রের ভিত্তিতে কয়েকটি সিদ্ধান্তে আমরা উপনীত 
হই। প্রথমত উৎপাদন সম্পর্কের পরিবর্তন, যা সৃষ্টি করে শ্রেণীসম্পর্ব, উপরিকাঠামোতে 
পরিবর্তন সৃচিত করে; এই কারণেই বলা হয়ে থাকে যে, সমাজজীবনের বিভিন্ন 
ধারণা, মতাদর্শ, সাহিত্য, শিল্প, রাজনীতি, রাষ্ট্রব্যবস্থা অর্থাৎ, সমগ্র উপরিকাঠামোর 
বিভিন্ন উপাদান, সমাজব্যবস্থায় শ্রেণীসম্পর্কের প্রতিফলন। এর ফলে দেখা যায়, 
সমাজজীবনে উৎপাদন সম্পর্কের ছন্ঘগুলি উপরিকাঠামোর বিভিন্ন স্তরে প্রতিফলিত 
হয়, যেমন ভাবাদর্শ, সংস্কৃতি, রাষ্্ব্যবস্থার ক্ষেত্রে । দৃষটাস্তস্বরূপ বলা যায় যে, পুঁজিবাদী 
ব্যবস্থায় শ্রম ও পুঁজির বৈরছন্দের সম্পর্ক প্রতিফলিত হয় পুঁজিবাদী সমাজের 
সাহিত্যে, শিল্পে, সংস্কৃতিতে অর্থাৎ, পুঁজিবাদ সৃষ্টি করে পরস্পরবিরোধী ছাস্ডিক 
চরিত্র্েষা মতাদর্শ। তাই দেখা যায় যে, একই ধনতাস্ত্িক ব্যবস্থায় পুঁজিবাদের 
সমর্থনে যেমন মতামত গড়ে ওঠে, তেমনই আবার সৃষ্টি হয় পুঁজিবাদবিরোধী 
ভাবনাচিস্তা। পুঁজিবাদকে সরাসরি সমর্থন করে যেমন গড়ে উঠেছে ম্যালথাস 
(4911705) প্রমুখের তত্ব, তেমনই পুঁজিবাদের সমালোচনাধর্মী দর্শন রূপে গড়ে 
উঠেছে ম্যানডেভিল (18109৬16), রুশোর চিন্তা। পুঁজিবাদের পরস্পরবিরোধী 
দ্বান্বিক চরিত্রের এমনইভাবে প্রতিফলন ঘটেছে ওয়ার্ডসওয়ার্থের (//0145/010) 
রচনায়, যিনি প্রথম পর্বে ফরাসী বিপ্লবকে স্বাগত জানিয়েও দ্বিতীয় পর্যায়ে তার 
বিরোধিতা করেন। এর পিছনে এঁতিহাসিক কারণটি ছিল এই যে, ফরাসী বিপ্লবকে 
তার সামাস্ততন্ত্রবিরোধী চরিত্রের জন্য একাধিক চিন্তাবিদ স্বাগত জানালেও তার 
দঁড়িয়েছিল। 

দ্বিতীয়ত, উৎপাদিকা শক্তি যেহেতু উপরিকাঠামোর চরিত্রকে সরাসরি নির্ধারণ 
করে না, সেহেতু উতৎপাদিকা শক্তির পরিবর্তনের ফলে উপরিসৌধের ক্ষেত্রে সমানুপাতিক 
পরিবর্তন সূচিত হয় না। এর কারণ হল যে, উৎপাদিকা শক্তির চরিত্র শ্রেণী নিরপেক্ষ, 
যেহেতু উৎপাদিকা শক্তির বিকাশ প্রত্যক্ষভাবে প্রযুক্তিবিদ্যার বিকাশের সঙ্গে জড়িত। 
ফলে দেখা যায় যে, উৎপাদিকা শক্তির স্তর মূলত এক হলেও, উৎপাদন সম্পর্কের 
চরিত্রগত পার্থক্যের ফলে দু+টি ভিন্ন সমাজব্যবস্থার উপরিকাঠামোর চেহারাও 
পরস্পরবিরোধী। 1846 সালের 28 ডিসেম্বরের একটি চিঠিতে মার্কস পি:ভি. আনেনকভ 
(2/81176110)-কে যথার্থই লিখেছিলেন যে, অর্থনৈতিক ধারণা-মৌল (০819901%) 
হিসেবে একটি যন্ত্র হাল চাষ করে যে বলদ তার চেয়ে বেশি কিছু নয়। কিন্তু যন্ত্রে 
ব্যবহার মূল যন্ত্রের অস্তিত্ব থেকে সম্পূর্ণভাবে পৃথক। উদাহরণস্বরূপ বলা যায়, মার্কিন 


১২৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচন্তা 


যুক্তরাষ্ট্র ও সোভিয়েত ইউনিয়ন উভয় দেশেই প্রযুক্তিবিদ্যাগত বিকাশের ক্ষেত্রে উৎপাদিকা 
শক্তির চরিত্র ছিল মূলত অভিন্ন; কিন্তু উভয় সমাজব্যবস্থার উপরিকাঠামোর চরিত্র 
ছিল পরস্পরবিরোধী, কারণ মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রে সমাজের উপরিসৌধ সামগ্রিকভাবে 
পুঁজিবাদী উৎপাদন সম্পর্কের প্রতিফলন; অপরদিকে সোভিয়েত ইউনিয়নে উপরিকাঠামো 
ছিল সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন সম্পর্কের ওপরে প্রতিষ্ঠিত। দু'টি ব্যবস্থার উপরিকাঠামোগত 
পার্থক্যের মূলে ছিল উৎপাদন সম্পর্কের চরিত্রের তফাত যদিও উভয় ব্যবস্থাতেই 
উৎপাদিকা শক্তির বিকাশের স্তরটি ছিল মোটামুটি অভিন্ন। 

তৃতীয়ত, অর্থনৈতিক কাঠামো হল মানুষের ইচ্ছা নিরপেক্ষ। উৎপাদিকা শক্তির 
বিকাশ, যা মানুষের সামাজিক অগ্রগতির এঁতিহাসিক প্রয়োজনে ঘটে, পুরাতন উৎপাদন 
সম্পর্কের ধবংসসাধন ও নতুন উৎপাদন সম্পর্কের ভিত্তি স্থাপন করে; কিন্তু 
উপরিকাঠামোর বিভিন্ন উপাদান যাস্ত্রিকভাবে সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তি দ্বারা নির্ধারিত 
হয় না। মার্কস এ কথাই বলেছেন যে, মানুষ সচেতনভাবে তার আত্মিক প্রয়োজনে 
উপরিসৌধের বিভিন্ন উপাদানকে বিভিন্ন আঙ্গিকের (011) মাধ্যমে প্রকাশ করে, 
যদিও সমাজের অর্থনৈতিক কাঠামো বিষয়গতভাবে উপরিসৌধের বিভিন্ন উপাদানের 
মৌল চরিত্রটিকে নির্দিষ্ট করে দেয়। হব্স যখন তার বস্তৃবাদ-কেন্দ্রিক রাষ্ট্রতত্ব রচনা 
করেছিলেন, সেই প্রক্রিয়ায় তার অংশগ্রহণ ঘটেছিল সচেতনভাবেই। কিন্তু তার রাষ্ট্রচিস্তার 
সামাজিক চরিত্র তৎকালীন ব্রিটেনের সপ্তদশ শতাব্দীর অর্থনৈতিক ভিত্তি ছারা নির্ধারিত 
হয়ে গিয়েছিল, যা ছিল হব্সের চিস্তা নিরপেক্ষ । 

চতুর্থত, যেহেতু প্রত্যেক সমাজে উপরিসৌধ তার প্রাতিষঙ্গিক (০017755190170- 
119) অর্থনৈতিক ভিত্তি দ্বারা নির্দিষ্ট হয়, সেহেতু যতদিন পুরোনো ভিত্তিটি অপরিবর্তনীয় 
থাকে, ততদিন উপরিকাঠামোতেও কোনো পরিবর্তন সূচিত হয় না। সমাজের পুরোনো 
অর্থনৈতিক কাঠামোটি ভেঙে গিয়ে নতুন ভিত্তি গড়ে ওঠার প্রক্রিয়ায় নতুন উপরিকাঠামোর 
বিকাশ শুরু হয়। এই কারণে দেখা যায় যে, সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় অভিজাততান্ত্রিক 
সংস্কৃতির বা সামস্ততাস্ত্রিক র্যবস্থায় সর্বজনীন ভোটাধিকারের উপস্থিতি সম্ভবপর নয়। 

ভিত্তি ও উপরিসৌধের এই পারম্পরিক সম্পর্ক থেকে বোঝা যায় যে, সমাজে 
আদর্শগত ধ্যানধারণা, মতাদর্শ, রাজনৈতিক সংগঠন প্রভৃতি উপরিকাঠামোর বিভিন্ন 
উপাদান আকস্মিকভাবে সৃষ্টি হয় না বা কোন মহাপুরুষের ইচ্ছায় কিংবা কোন অলৌকিক 
কারণেও উৎসারিত হয় না। সমাজজীবনের অর্থনৈতিক ভিত্তি, যা নির্দিষ্ট করে দেয় 
সেই সমাজের শ্রেণীসম্পর্ক, সেটিই প্রতিষ্ঠা করে উপরিসৌধকে, অর্থাৎ, ভিত্তি ও 
উপরিসৌধ শ্রেণীগতভাবে সম্পৃক্ত এবং মোটামুটিভাবে কার্যকারণ সূত্রে বাঁধা। 


এতিহাসিক বস্তবাদ (২) ১২৫ 


উপরিকাঠামো সৃষ্টির পিছনে সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির সামগ্রিক প্রভাবের কথাটি 
চিন্তা করলে এ কথা মনে হওয়া স্বাভাবিক যে, ভিত্তি উপরিকাঠামোকে এককভাবে 
নিয়ন্ত্রণ করে। অর্থাৎ উপরিকাঠামোর উদ্ভব ও বিকাশ সম্পূর্ণভাবে সমাজের অর্থনৈতিক 
ভিত্তির ওপরে নির্ভরশীল। উপরিকাঠামোর কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্ব নেই ও ভিত্তি এবং 
উপরিসৌধের পারস্পরিক সম্পর্ক যাস্ত্রিকভাবে নিয়ন্ত্রিত। এইচ্‌. বি. এ্যাকটন 
(7.8.50101), মার্টিন সেলিগার (48110) 99109) প্রমুখেরা এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে 
উপরেসৌধ ও ভিত্তির সম্পর্কটিকে ব্যাখ্যা করেন, যেটি সাধারণত অর্থনৈতিক নিয়তিবাদ 
(5০010710 091917071571) নামে খ্যাত। এই তত্বের তাৎপর্যটি হল এই যে, 
উপরিকাঠামোর বিভিন্ন উপাদান, যেমন, সংস্কৃতি, রাষ্্রব্যবস্থা, মতাদর্শ ইত্যাদি সব 
কিছুই অবধারিতভাবে সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির প্রতিফলন মাত্র। এতিহাসিক বস্তুবাদ 
কিন্তু এই জাতীয় যাস্ত্রিক নিয়তিবাদের তত্তুকে সম্পূর্ণভাবে প্রত্যাখ্যান করে। খতিহাসিক 
বস্তুবাদ এ কথাই বলে যে, উপরিকাঠামো সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তি দ্বারা প্রভাবিত 
হয় ও সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তি হল উপরিকাঠামো সৃষ্টির মূল উৎস। কিন্ত এই 
প্রভাব কোন অবস্থাতেই সার্বিক বা-চুড়াস্ত নয়। ভিত্তি দ্বারা প্রভাবিত হলে ও ভিত্তি 
থেকে উৎসারিত হলেও উপরিকাঠামো তার আপেক্ষিক স্বাতন্ত্য বজায় রাখে। 

এঁতিহাসিক বস্তবাদের তন্তু অনুযায়ী উপরিকাঠামোর আপেক্ষিক স্বাতন্ত্ের ধারণাটিকে 
কয়েকটি দিক থেকে বিশ্লেষণ করা যেতে পারে। প্রথমত, মার্কস -এঙ্গেল্স ভিত্তি ও 
উপরিসৌধের পারস্পরিক সম্পর্কটিকে ব্যাখ্যা করতে গিয়ে ভিত্তির প্রাধান্যকে গুরুত্ব 
দিলেও একথা বলেননি যে, ভিত্তি এককভাবে উপরিকাঠামোর গঠন ও চরিত্রকে 
নির্ধারণ (09191171165) করে। মার্কস তার বহুল পরিচিত 12191509 10 1016 
00101000001) 10 016 011010016 ০01 12011108| £0017011/ (1859)-তে এই 
প্রশ্নটির আলোচনা প্রসঙ্গে লিখেছিলেন, “বাস্তব জীবনের উৎপাদন পদ্ধতি সাধারণভাবে 
সামাজিক, রাজনৈতিক ও বুদ্ধিবাদী জীবন প্রক্রিয়াকে প্রভাবিত করে” 19 177009 
01 (01000401101) 01818110116 00170110175 06 5090191, 100101021 2170 
119119010181 119 10190955 ॥ 0911818”)। মেলভিন র্যাভার (451৬1778091) 
সঠিকভাবেই দেখিয়েছেন যে, এখানে মার্কসের “০0017010015” (মূল জার্মান 
109007061.) কথাটির প্রয়োগ বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ, যার অর্থ দাঁড়ায় যে, বাস্তব জীবনের 
উৎপাদন পদ্ধতি, অর্থাৎ, সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তি, উপরিকাঠামোকে “সাধারণভাবে 
প্রভাবিত' করে। “প্রভাবিত করা” ও “নির্ধারণ করা" সম্পূর্ণ ভিন্ন অর্থ বহন করে এবং 
মার্কস এই দু'টি শব্দের পার্থক্য সম্পর্কে গভীরভাবে সচেতন ছিলেন বলেই তিনি 
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নির্ধারণ” (09191101859 ; মূল জার্মনি 09510707917) কথাটি ব্যবহার করেননি। 
প্রভাবিত করা' কথাটি ব্যবহার করলে তার অর্থ দাঁড়ায় যে, উপরিকাঠামো অর্থনৈতিক 
ভিত্তি দ্বারা এককভাবে ও যাস্ত্রিক উপায়ে নির্দিষ্ট হয় না; উপরিকাঠামো অর্থনৈতিক 
ভিত্তি দ্বারা প্রভাবিত হয়ে তার আপেক্ষিক স্বাতন্ত্য বজায় রাখে, কারণ প্রভাবিত করার 
অর্থ সামগ্রিকভাবে নির্ধারণ করা নয়। তার শেষ পর্বের একাধিক পত্রে এঙ্গেলস্‌ 
এঁতিহাসিক বন্তুবাদের যাস্ত্রিক নিয়তিবাদী ব্যাখ্যার তীব্র বিরোধিতা করে ভিত্তি ও 
উপরিসৌধের সম্পর্কের সুস্পষ্ট বিশ্লেষণ করে গেছেন। 1890 সালের সেপ্টেম্বর 
মাসে লেখা জে. বখ্‌ (. 81০01)-এর কাছে একটি চিঠিতে এঙ্গেলস্‌ লিখেছিলেন যে, 
ইতিহাসের বস্তুবাদী ব্যাখ্যা অনুযায়ী বাস্তব জীবনের ব্যাখ্যায় অর্থনৈতিক উপাদান শেষ 
পর্যস্ত নিয়ামক ভূমিকা পালন করে ঠিকই কিন্তু তার অর্থ এই নয় যে, অর্থনৈতিক 
উপাদানই একমাত্র উপাদান। এ কথার বলার অর্থ হবে অর্থশূন্য মতান্ধতার শিকার 
হওয়া। এঙ্গেলস্‌ খুব স্পষ্টভাবেই একথা বলেছিলেন, যে অর্থনৈতিক কাঠামো অবশ্যই 
সমাজের মূল ভিত্তি, কিন্তু উপরিকাঠামোর বিভিন্ন উপাদানও যথেষ্ট সক্রিয়াভাবে 
এঁতিহাসিক সংগ্রামে গতিপথের ওপরে গভীর প্রভাব বিস্তার করেও অনেক ক্ষেত্রেই 
সংগ্রামের নির্দিষ্ট রূপকে নির্ধারণ করে দেয়। পরবর্তীকালে 1894 সালের জানুয়ারি 
মাসে লিখিত এইচ্‌. স্টারকেনবুর্গের (1.9151169100010) কাছে একটি পত্রে এঙ্গেলস্‌ 
লেখেন যে, কথাটা এই নয় যে, অর্থনৈতিক উপাদানই হল সবকিছুর মূল ও একমাত্র 
কারণ ও বাকি সব কিছুর ভূমিকা হল নিক্ট্িয়। 

দ্বিতীয়ত সমাজের পরিবর্তনশীল উৎপাদন সম্পর্ক যে অর্থনৈতিক ভিত্তির জন্ম দেয় 
তার ফলে সমাজের অর্থনৈতিক প্রয়োজনে প্রাতিষঙ্গিক (০01799190170010) উপরিসৌধ 
উৎসারিত হবার সম্ভাবনা সৃষ্টি হলেও তা থেকে এই জাতীয় সিদ্ধান্তে পৌছনো যায় না 
যে, উপরিকাঠামোর বিভিন্ন উপাদান আবশ্যিকভাবে অর্থনৈতিক ভিত্তির যাস্ত্রিক প্রতিফলন 
মাত্র। লেনিন ও প্লেখানভ এঁতিহাসিক বস্তুবাদের এই সরলীকৃত ব্যাখ্যার তীব্র সমালোচনা 
করেছিলেন। 1908 সালে প্রকাশিত 1116 40151108001) 0 081019115॥া) ॥7 
//551 680019921) (1110501011% গ্রচ্থে রুশ তাত্বিক ভি. শুলিয়াতিকভ্‌ (৬. 
9181/8110+) এই তত্ত প্রতিষ্ঠিত করতে চেয়েছিলেন যে, আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শন 
যেহেতু পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থার ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত, সেহেতু এই দর্শনও বস্তৃত পক্ষে 
পুঁজিবাদী অর্থনৈতিক সম্পর্কের বহিঃপ্রকাশ মাত্র, ও তার ফলে পুঁজিবাদের মত এই 
দর্শনও সামগ্রিকভাবে প্রতিক্রিয়াশীল। লেনিন ও প্রেখানভ্‌ এই বক্তব্যের বিরোধিতা 
করে বলেছিলেন যে, এঁতিহাসিক বস্তবাদ কখনই উপরিকাঠামোকে একপেশেভাবে 


এতিহাসিক বস্তবাদ (২) ১২৭ 


অর্থনৈতিক ভিত্তি দ্বারা প্রভাবিত হয় বলে মনে করে না। এই প্রসঙ্গে ওইজারম্যান্‌ 
(01591171811) সঠিকভাবেই বলেছেন যে, শুলিয়াতিকভের বক্তব্য দীঁড়িয়েছিল 
এঁতিহাসিক বস্তবাদ সম্পর্কে একটি ভ্রান্ত ধারণার ওপরে। তার পক্ষে বোঝা সম্ভব ছিল 
না যে, কোনো তত্ব বা ধারণা চিন্তার ইতিহাসে সামাজিক ও অর্থনৈতিক কারণে সৃষ্টি 
হলেও তার চরিত্রগত এবং পদ্ধতিগত স্বরূপ অনেকাংশেই নির্ণীত হয় তার পূর্ববর্তী 
চিন্তাধারার সঙ্গে যৌক্তিক (091০) প্রতিক্রিয়ার মাধ্যমে। ' উদাহরণস্বরূপ বলা যায় 
যে, গালিলেওর বৈজ্ঞানিক চিস্তা একাধারে যেমন ছিল সামস্ততস্ত্রবিরোধী সংগ্রামের 
বিষয়গত প্রতিফলন, অপরদিকে তার চিস্তা ছিল বিজ্ঞানজগতের একাত্ত নিজস্ব 
বিকাশধারার যৌক্তিক পরিণতি। সমাজচিন্তার ইতিহাসে মার্কসবাদের জন্মকেই এভাবে 
দেখা যেতে পারে। মার্কসবাদ শুধুমাত্র শ্রমিকশ্রেণীর এতিহাসিক প্রয়োজনেই সৃষ্টি হয়নি। 
মার্কসীয় তত্বের বিকাশের পিছনে বিশেষ অবদান ছিল জার্মান ভাববাদী দর্শনের । সেই 
দর্শনের সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীর অর্থনৈতিক স্বার্থের সম্পর্ক ত ছিলই না, বরং ছিল 
বিরোধিতার সম্পর্ক। এক কথায়, উপরিকাঠামো এঁতিহাসিক প্রয়োজনে সামাজিক ভিত্তির 
দ্বারা প্রভাবিত হলেও, সে তার নিজস্ব বিষয়বস্তুর তাত্বিক বিকাশের পরিণতিও বটে 
ও এই অর্থে উপরিকাঠামো তার আপেক্ষিক স্বাতন্ত্য বজায় রাখে। উপরিকাঠামোকে 
অর্থনৈতিক ভিত্তির নিষ্্রিয় প্রতিফলন মনে করলে একটি প্রশ্নই বিচার্য বিষয় হয়ে 
দীড়ায় ঃ একটি সামাজিক বা রাজনৈতিক তত্ব ইতিহাসের কোন সামাজিক প্রয়োজনের 
ধারক? কিন্তু যে প্রশ্নটি অনুচ্চারিত থেকে যায় সেটি হল, বিভিন্ন মতবাদ বা ধ্যানধারণার 
পদ্ধতিগত রকমফের হয় কেন? দৃষ্টাত্তস্বরাপ, অর্থনৈতিক নিয়তিবাদের ভিত্তিতে এ 
কথা বলা সম্ভব যে, হব্স ও হেগেল উভয়েই ইতিহাসের দু"টি ভিন্ন পর্যায়ে ব্রিটেন ও 
জার্মানীতে উদীয়মান বুর্জোয়া শ্রেণীর স্বার্থের প্রতিনিধিত্ব করেছিলেন ও সে অর্থে 
উভয়েই ছিলেন বুর্জোয়া দার্শনিক। কিন্তু পদ্ধতিগতভাবে হবস্‌ কেন বস্তুবাদী ও হেগেল 
কেন ভাববাদী পথ অনুসরণ করেছিলেন, তার ব্যাখ্যা এককভাবে অর্থনৈতিক বিশ্লেষণের 
মাধ্যমে দেওয়া সম্ভবপর নয়। তার জন্য প্রয়োজন হব্সের চিস্তার ওপরে তার পূর্বসূরী 
বস্তুবাদী দার্শনিকদের প্রভাবসংক্রান্ত আলোচনা এবং জামনীতে প্রাক হেগেলীয় ভাববাদী 
দার্শনিক চিন্তার এতিহ্ের বিশ্লেষণ । 

তৃতীয়ত, উপরিকাঠামো শুধুমাত্র ভিত্তি দ্বারা প্রভাবিত হয় না। উপরিকাঠামো 
নিজেও ইতিবাচক ও নেতিবাচক ভূমিকা পালন করে ভিত্তির ওপরে প্রভাব বিস্তার 


1,11160001 01281791) 12910019115 ০0 116 1115101)/ ০01 12111050101) পৃঃ 
381-383। 
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করতে পারে। একইভাবে বলা যায় যে, উপরিকাঠামো বিপ্লবাত্মক উপায়ে ও বিপ্লবের 
বিরোধিতা করে অর্থনৈতিক কাঠামোর পরিবর্তন সূচনা করতে পারে। এই প্রসঙ্গে 
কনরাড্‌ ম্মিটকে (001150 50101) লেখা 1890 সালের অক্টোবর মাসের 
একটি পত্রে এঙ্গেলস্‌ রাষ্ট্রশক্তির আপেক্ষিক স্বাতন্ের প্রন্মটির বিশ্লেষণ করতে গিয়ে 
লিখেছিলেন যে, রাষ্ট্র তার প্রাতিষঙ্গিক (00179910010) উৎপাদন সম্পর্কের ওপরে 
প্রতিষ্ঠিত হয়েও অচিরেই আপেক্ষিক স্বাতন্ত্য অর্জন করে এবং উৎপাদন প্রক্রিয়াকে 
প্রভাবিত করে। এঙ্গেলসের এই বিশ্লেষণ সামগ্রিকভাবে উপরিকাঠামোর বিভিন্ন 
উপাদানের পক্ষেই প্রযোজ্য । অষ্টাদশ শতাব্দীর ফ্রালের সামস্ততান্ত্রিক সমাজের গভীর 
সংকট যেমন প্রবুদ্ধকরণ (6700119111611) দর্শনের জন্ম দিয়েছিল, তেমনি এই 
দর্শন 1789 সালের ফরাসী বিপ্লবের অন্যতম সহায়ক শক্তিরূপে সামস্ততস্ত্রের উচ্ছেদ- 
সাধনে ও পুঁজিবাদী উৎপাদন সম্পর্ক প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করেছিল। 
একইভাবে বলা যায় যে, তিরিশের দশকে জার্মান পুঁজিবাদ যে ফ্যাসীবাদী ভাবাদর্শের 
জার্মান পুঁজিবাদ ও সাম্রাজ্যবাদের পতনের অন্যতম কারণ হয়ে দীঁড়িয়েছিল। 
উপরিকাঠামোর আপেক্ষিক স্বাতন্ত্য থাকে বলেই অর্থনৈতিক ভিত্তির ওপরে এর সক্রিয় 
প্রভাব বিশেষ তাৎপর্য বহন করে। এই প্রসঙ্গে উপরিকাঠামোর 'ন্যতম উপাদান, 
ব্যক্তির চেতনা (০07901094518559) সম্পর্কে কোলাকোভূসকি (€01205/519)-এর 
মন্তব্য প্রণিধানযোগ্য। তিনি এই উপাদানটির ওপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন 
শোষণহীণ সমাজব্যবস্থায়। তার মতে মানুষের চেতনা সক্রিয় ও স্বাধীন ভূমিকা পালন 
করবে তখনই যখন তা হবে শোষণের শৃঙ্খলমুক্ত। স্বাভাবিকভাবেই এই যুক্তি অনুযায়ী 
শোষণহীন সমাজব্যবস্থায় উপরিকাঠামোর আপেক্ষিক স্বাতন্ত্য আরও গভীরভাবে 
তাৎপর্যমণ্ডিত হবে; এই পরিপ্রেক্ষিতে তিনি স্বাধীন মানবমনের চেতনার সঙ্গে সামগ্তস্য 
রেখে সমাজ ও জীবনের বিকাশের প্রতি বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন £ 
চতুর্থত, ইতিহাসের দিকে লক্ষ করলে দেখা যাবে যে, উপরিকাঠামো একাধিক 
ক্ষেত্রে ইতিহাসের যে স্তরের ফলশ্রুতি, তাকে অতিক্রম করে যায়। অর্থাৎ, সর্বক্ষেত্রে 
যে ভিত্তির সঙ্গে সামঞ্জস্য রেখে উপরিকাঠামোর স্থান নির্ণীত হয়, তা নয়। যে সামাজিক 
ভিত্তি একটি বিশেষ উপরিসৌধের জন্ম দেয়, সেই সামাজিক ভিত্তির অবলুপ্তি হলেও 
উপরিকাঠামো অনেক ক্ষেত্রে এই ভিত্তিকে অতিক্রম করে দীর্ঘকাল স্থায়ী হয়। যেমন, 
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এ্রতিহাসিক বস্তবাদ (২) ১২৯ 


আযরিস্টটলের চিন্তা সমকালীন শ্রীক সমাজব্যবস্থা থেকে উৎসারিত হলেও গ্রীক ব্যবস্থার 
পতনের পর বহু শতাব্দী জুড়ে তার প্রভাব ইউরোপের দার্শনিক চিন্তাকে আচ্ছন্ন করে 
রেখেছিল। পৃথিবীর শ্রেন্ঠ শিল্পী, সাহিত্যিকের রচনা ও শিল্পকর্মের প্রভাব উপরিকাঠামোর 
এই আপেক্ষিক স্বাতন্ত্ের ফলেই আজও অল্লান রয়ে গেছে। আবার এ কথাও অবশ্যই 
স্বীকার্য যে, পৃথিবীর সর্বশ্রেষ্ঠ শিক্পকর্মও যুগ বা কাল, অর্থাৎ, সমাজব্যবস্থার অর্থনৈতিক 
ভিত্তি নিরপেক্ষ নয়, কারণ এই সৃষ্টির প্রয়োজন হয় যুগের প্রয়োজনে, ইতিহাসের 
দাবিতে। এই অর্থেই বলা হয়ে থাকে যে, উপরিকাঠামোকে ভিত্তি প্রভাবিত করে; 
আবার ভিত্তির সঙ্গে সম্পর্কে উপরিকাঠামো আপেক্ষিকভাবে স্বাধীন্‌। 

উপরিসৌধের এই আপেক্ষিক স্বাতস্ত্ের তত্তটির বিশ্লেষণ থেকে কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ 
সিদ্ধান্তে পৌছনো যায়। প্রথমত, এঁতিহাসিক বস্তুবাদ যেহেতু ছন্ঘমূলক বন্তুবাদের 
সার্থক প্রয়োগ, সেহেতু এই তত্বে ব্যক্তির চেতনাবোধকে বিশেষ গুরুত্ব দেওয়া হয়, যার 
মধ্যে সমাজব্যবস্থার ভিত্তিকে পরিবর্তন করার স্বীকৃতি আছে। দ্বিতীয়ত, এঁতিহাসিক 
বস্তুবাদ ভিত্তি ও উপরিসৌধের মধ্যে কোন যান্ত্রিক সম্পর্ককে অস্বীকার করে, কারণ 
মার্কসবাদ কোন ধারণা বা ভাবনাকেই এককভাবে একটি বিশেষ উৎপাদনব্যবস্থার 
অর্থনৈতিক চরিত্রের প্রকাশ বলে মনে করে না। মানুষের চিন্তার ইতিহাসে যা কিছু 
শ্রেষ্ঠ, যে তত্ব বা ধারণা সমাজের প্রগতিশীলতার পক্ষে সহায়ক, উপরিকাঠামোর সেই 
সব উপাদানকেই এঁতিহাসিক বস্তুবাদ গুরুত্ব সহকারে স্বীকৃতি দেয়। তৃতীয়ত, চিস্তা ও 
দর্শনের জগতে এঁতিহাসিক বস্তুবাদ যে কোন তত্তের মতাদর্শগত চরিত্র ও তার প্রপগ্রাহা 
ধর্মের (০০0111049 11701101) মধ্যে পার্থক্য করে। ওইজারমান্‌ সঠিকভাবেই বলেছেন 
যে, প্লেটো, আযরিস্টটল প্রমুখ দার্শনিকের চিস্তা বিষয়গতভাবে দাস সমাজব্যবস্থা থেকে 
উৎসারিত হলেও, তাদের দার্শনিক চিস্তাকে দাস ব্যবস্থার মতাদর্শগত সমর্থন মনে 
করাটা হবে সম্পূর্ণ অবৈজ্ঞানিক চিন্তা, কারণ চিস্তার জগতে যুক্তির বিকাশ তার নিজস্ব 
নিয়মে ঘটে, যার ওপরে সামাজিক ভিন্তির প্রভাব একান্তই পরোক্ষ। অর্থাৎ, যে কোন 
তত্তের বিকাশকে শুধুমাত্র একটি শ্রেণীর মতাদর্শগত রক্ষাকবচরূপে চিহ্ত করাটা হবে 
নিকৃষ্ট বস্তবাদের (৬1021 11816112151) নামান্তর মাত্র 

ভিত্তি ও উপরিসৌধের এই জটিল যোগসুত্রের পরিপ্রেক্ষিতে রাষ্ট্রবিজ্ঞানে বহুল 
আলোচিত দুটি গুরুত্বপূর্ণ উপরিকাঠামোগত ধারণা বিস্তারিত বিশ্লেষণের দাবি রাখে। 
তার মধ্যে একটি হল স্বাধীনতা ও অপরটি হল রাষ্ট্র-বিষয়ক তত্ব। 
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মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা-_-৯ 


১৩০ মার্কসীয় রাষ্ট্চিস্তা 


॥ ২॥ 
স্বাধীনতা সম্পর্কে মার্কসীয় ব্যাখ্যা 

প্রাত্যহিক জীবনে "স্বাধীনতা" কথাটির ব্যবহার আমরা যত্রতত্র করে থাকি। সাধারণ 
বুদ্ধিতে স্বাধীনতা বলতে বোঝায় অপরের ইচ্ছার অধীনে না থাকা ও নিজের যে কোন 
ইচ্ছাকে পূর্ণ ও চূড়ান্ত রূপ দান করা। স্বাধীনতাকে এই দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করা হয় 
বলেই সাধারণত এ কথা মনে করা হয়ে থাকে যে, সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় যেহেতু কোন 
ব্যক্তি যথেচ্ছভাবে স্বাধীনতাকে প্রয়োগ করতে পারে না, সেহেতু সেই সমাজের স্বাধীনতা 
একটি মূল্যহীন ধারণা মাত্র। পুঁজিবাদী সমাজের তাত্তিকরা স্বাধীনতাকে সাধারণত অবাধ 
অভীন্সার (6799 41) সঙ্গে সমার্থক বলে মনে করেন। সাবেক পশ্চিম জার্মানীর 
তাত্বিকরা তাদের বহুল প্রচারিত “দার্শনিক অভিধানে” স্বাধীনতা বলতে বুঝিয়েছেন 
ইচ্ছার স্বাধীনতা, কারণ প্রকৃতিগত কারণে ইচ্ছা সব সময়েই মুক্ত। এঁদের মতে, স্বাধীনতার 
অর্থ হল ব্যক্তিগত ইচ্ছানুযায়ী কাজ করার সম্ভাব্যতা; বাস্তব জীবনে কিন্তু স্বাধীনতা 
সম্পর্কে এই তথাকথিত ধারণা সম্পূর্ণই অচল। বিচারবুদ্ধি প্রয়োগ করে স্বাধীনতা 
সম্পর্কে একটি স্পষ্ট ধারণায় উপনীত হতে গেলে দেখা যাবে যে, প্রাত্যহিক জীবনে 
স্বাধীনতা বলতে আমরা যা বুঝি তার সঙ্গে এই জাতীয় তত্বের আদৌ কোন মিল নেহে 
এবং ব্যক্তি ও সমাজের পক্ষে এই তত্ব নিদারুণ ক্ষতিকারক। 

সর্বাগ্রে এ কথাটি বলে নেওয়া প্রয়োজন যে, স্বাধীনতার অর্থ ইচ্ছার বা অভিন্গার 
যথেচ্ছ প্রয়োগ বোঝায় না। এর অন্যতম কারণ হল যে, কোন ধরনের ইচ্ছার চরিতার্থতার 
মাধ্যমেই ব্যক্তিম্বাধীনতা সংরক্ষিত হয় না। কোন ব্যক্তি যদি বল্পাহীনভাবে তার স্বাধীনতাকে 
প্রয়োগ করে, অর্থাৎ সে যদি তার ইচ্ছা, আবেগ প্রভৃতি স্বাভাবিক প্রবৃত্তিগুলিকে 
অবাধভাবে ব্যবহার ও প্রয়োগ করতে শুরু করে, তবে অচিরেই সে তার নিজের 
ইচ্ছার অধীন হয়ে পড়বে। আরও স্পষ্ট কথায় বললে এর অর্থটি দাঁড়ায় এই যে, 
আমাদের অভীগ্সা ততক্ষণ পর্যস্তই স্বাধীনতার সহায়ক, যতক্ষণ আমরা আমাদের 
অভীন্গাকে নিয়ন্ত্রণ করতে পারি, অভীক্জা আমাদের নিয়ন্ত্রণ করে না। ব্যক্তি যখন 
অবাধভাবে তার আবেগ ও ইচ্ছার প্রয়োগ করে, কোন এক স্তরে তা ব্যক্তির নিজস্ব 
্বার্থেরই পরিপন্থী হয়ে দাঁড়ায় ও তার স্বাধীনতা হয় শৃঙ্ঘলিত। স্বাধীনতা বলতে অবশ্যই 
বোঝায় ব্যক্তির ইচ্ছার চরিতার্থতা; কিন্তু তার অবাধ ব্যবহার মানুষের স্বাধীনতাকে 
করে শৃজ্খলাবদ্ধ। স্বাধীনতার সার্থক রূপায়ণ হয় তখনই, যখন তা নিয়ন্ত্রিত হয় 
যুক্তিসিদ্ধভাবে। 


এতিহাসিক বস্তবাদ (২) ১৩১ 


এবারে স্বাভাবিকভাবেই প্রশ্ন ওঠে যে, অবাধ অভীন্া যদি স্বাধীনতার পরিপন্থী হয়, 
তবে কোন মাপকাঠিতে এই অভীপ্সাকে নিয়ন্ত্রণ করা, প্রয়োজন? এই প্রশ্নের উত্তর 
প্রথম দেবার চেষ্টা করেন ডাচ দার্শনিক ম্পিনোজা (90170929)। তার মতে, মানুষকে 
তখনই বলা যায় স্বাধীন, যখন সে তার প্রয়োজনে যুক্তির মাধ্যমে পারিপার্থিক বস্তজগৎ 
সম্পর্কে জ্ঞানলাভ করে তার ক্রিয়াকর্মকে পরিচালিত করে। ম্পিনোজা বলেন, মানুষের 
যুক্তি প্রকৃতিবিরোধী কোন দাবি করে না ও তার ফলে যেহেতু পারিপার্শিক সম্পর্কে 
ধারণা ও জ্ঞানলাভের প্রয়োজনে যুক্তি উৎসারিত হয়, সেহেতু যুক্তিনির্ভর ইচ্ছা স্বাধীনতার 
পরিপন্থী নয়। অতএব স্পিনোজার মতে, স্বাধীনতা হল প্রগ্রাহ্য অপরিহার্যতা (০০196৫ 
17808591)। ম্পিনোজার এই তত্ব সমাজচিস্তার ইতিহাসে বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ, কারণ 
তিনি দেখিয়েছেন যে, মানুষ যদি তার প্রয়োজনে বাস্তব জগতের নিয়মগুলি সম্পর্কে 
জ্ঞানলাভের ভিজ্তিতে তার ইচ্ছাকে পরিচালিত করে, তবে তা অবশ্যই স্বাধীনতার 
সহায়ক; অর্থাৎ, ম্পিনোজা স্বাধীনতাকে প্রয়োজনীয়তাকেন্দ্রিক ইচ্ছার সঙ্গে যুক্ত করেছেন। 
যে ইচ্ছাবৃত্তি প্রকৃত প্রয়োজনে লাগে না, তা স্বাধীনতার পরিপন্থী । স্পিনোজার দৃষ্টিতে 
স্বাধীনতার সীমানা নির্ধারণ করে প্রয়োজনীয়তা । খানিকটা গভীরভাবে বিশ্লেষণ করলে 
দেখা যাবে যে, বস্তজগৎ সম্পর্কে ব্যক্তির জ্ঞানলাভই স্বাধীনতা সম্পর্কে ধারণা করার 
ক্ষেত্রে যথেষ্ট নয়। তৎকালীন এঁতিহাসিক পরিস্থিতির সীমাবদ্ধতার জন্য স্পিনোজার 
পক্ষে এর চেয়ে সুঙ্স্নতর বিশ্লেষণ করা সম্ভব ছিল না। 

স্পিনোজা যে পরিপ্রেক্ষিতে স্বাধীনতার প্রম্মটি বিবেচনা করেছেন, তার চেয়ে 
আরও এক ধাপ এগিয়ে এই আলোচনার সূত্রপাত করেছিলেন জার্মান ভাববাদী 
দার্শনিক হেগেল। তিনি স্বাধীনতার প্রশ্নটিকে বিচার করেছিলেন “পরম ধারণার" 
(/0501018 1098) আত্মবিকাশ ও আত্মপ্রতিষ্ঠার পরিপ্রেক্ষিতে। তার বিশ্লেষণ 
অনুযায়ী মানুষের সমাজের বিকাশ হল স্বাধীনতা সম্পর্কে চেতনার বিকাশেরই 
নামান্তর, যে চেতনা আত্মপ্রকাশ করে “আত্মার' (9211) সৃষ্ট ইতিহাসের ক্রমবিবর্তনের 
মাধ্যমে । হেগেলই প্রথম স্বাধীনতার প্রশ্নটিকে ইতিহাসের প্রেক্ষাপটে বিচার করেন, 
যদিও সে ব্যাখ্যা ছিল ভাববাদী চিস্তায় রঞ্রিত। তবে স্পিনোজার মত হেগেলও 
স্বাধীনতার প্রশ্মটিকে বিচার করেছিলেন “পরম আত্মার” আত্মজ্ঞানের আবশ্যিকতার 
প্রেক্ষাপটে । উভয়ের ক্ষেত্রেই আবশ্যিকতার গুরুত্ব বিশেষভাবে স্বীকৃতি পয়েছে। 
আবার উভয়েই জ্ঞানলাভের প্রশ্নটিকে গভীর তাৎপর্যমগ্ডিত বলে মনে করেছেন; 
ম্পিনোজার ক্ষেত্রে জ্ঞানলাভ মূলত একটি বিষয়ীবাদী (5০)9০0৬৪) প্রক্রিয়া; 
হেগেলের ক্ষেত্রে এই প্রক্রিয়া বিষয়বাদী। (০8900$9) এই প্রসঙ্গে হেগেল তার 


১৩২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


5018708 ০011-001০-এ যে মন্তব্যটি করেছেন, সেটি উল্লেখযোগ্য । তিনি বলেছেন, 
“মানুষ তখনই সর্বাধিক স্বাধীন, সে যখন জানে যে সে সম্পূর্ণভাবে 'পরম আত্মা, 
দ্বারা নিয়ন্ত্রিত।” 

ম্পিনোজা ও হেগেল উভয়েই ভাববাদী আদর্শের দ্বারা প্রভাবিত হলেও স্বাধীনতা- 
সংক্রান্ত আলোচনায় এই দুই দার্শনিকের অবদান মার্কসবাদী বিশ্লেষণের পক্ষে অত্যন্ত 
গুরুত্তপূর্ণ। প্রথমত, তারা স্বাধীনতাকে কখনই চূড়ান্ত বলে মনে করেননি। নিয়ন্ত্রণবিহীন 
স্বাধীনতা যে কখনই অর্থবহ হতে পারে না, ও তা যে স্বাধীনতার পরিপন্থী হয়ে দাড়ায়, 
তার সুস্পষ্ট ইঙ্গিত পাওয়া যায় স্পিনোজায় ও হেগেলে। দ্বিতীয়ত, এই দুই দার্শনিকই 
স্বাধীনতার প্রশ্নটিকে বিবেচনা করেছেন প্রয়োজনীয়তার প্রেক্ষাপটে; অর্থাৎ স্বাধীনতা 
স্থান কাল নিরপেক্ষ কোনো অব্যক্ত ধারণা নয় বা তা সম্পূর্ণভাবে বিষয়ীগত স্বতঃস্ফুর্ততা 
থেকে উৎসারিত হয় না। স্বাধীনতার প্রন্মটিকে বিচার করতে হলে তার যে একটি নিদিস্ত 
প্রেক্ষাপট প্রয়োজন, সে ইঙ্গিতও আমরা প্রথম পাই স্পিনোজায় ও হেগেলে। তৃতীয়ত, 
উভয় দার্শনিকের মতবাদ ভাববাদী দৃষ্টিভঙ্গির দ্বারা পরিচালিত হলেও স্বাধীনতার 
প্রশ্নটির আলোচনায় জ্ঞানলাভের তাৎপর্যকে গুরুত্ব দিয়ে স্বাধীনতা প্রসঙ্গে মার্কসীয় 
ব্যাখ্যার বিকাশ ঘটাতে ত্তারা পরোক্ষভাবে সাহায্য করেছেন। বস্তজগৎ সম্পর্কে 
জ্ঞানলাভই যে ব্যক্তিকে স্বাধীনতা সম্পর্কে সচেতন করে তোলে, অর্থাৎ, বস্তজগং 
সম্পর্কে জ্ঞানলাভের প্রয়োজনীয়তাই যে সৃষ্টি করে স্বাধীনতার পূর্বশর্ত, যার তাৎপর্য 
এই যে, জ্ঞানলাভ ও স্বাধীনতা পরস্পর গভীরভাবে সম্পৃক্ত, -উভয় দার্শনিকই এই 
বিষয়টি সম্পর্কে প্রগাঢ় সচেতন ছিলেন। 

স্বাধীনতা সম্পর্কে মার্কসীয় বিশ্লেষণের পূর্ণাঙ্গ আলোচনার সূত্রপাত করেন এঙ্গেলস্‌ 
তার /170-0061110-এ; তাকে পরিবর্ধন করে লেনিন তার 14919118191) 210 
ছ111110-011010191) গ্রন্থে স্বাধীনতার ধারণাটিকে একটি পূর্ণাঙ্গ রূপ দিতে গিয়ে 
চারটি মৌল সূত্রের ভিত্তিতে তাকে প্রতিষ্ঠিত করেন। প্রথমত, স্বাধীনতা বস্তুজগতের 
নিয়মগুলি সম্পর্কে জ্ঞানলাভের প্রয়োজনীয়তার সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত। পারিপার্িক 
জগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাভে যদি আমরা অপারগ বা অক্ষম হই, তবে কোন অবস্থাতেই 
বন্তজগৎকে নিয়ন্ত্রণে আনা বা পাবিপার্িককে নিজের প্রয়োজনে ব্যবহার করা সম্ভবপর 
হবে না। এর ফলে স্বাধীনতার পরিপন্থী দু'টি সম্ভাবনার সৃষ্টি হয়। এক, ব্যক্তির মনে 
হবে যে, সে বস্ভজগতের নিয়মের সম্পূর্ণ ইচ্ছাধীন অর্থাৎ, বস্তজগতের নিয়মের 
অমোঘতাকে অতিক্রম করে স্বাধীন ইচ্ছা বা কার্ষের প্রকাশ ঘটা সম্ভবপর নয়। দুই, এও 
মনে হওয়া স্বাভাবিক যে, বস্তুগত আদৌ কোনো নিয়ম মেনে চলে না; বস্তুজগতের 


এতিহাসিক বস্তবাদ (২) ১৩৩ 


সঙ্গে ব্যক্তির প্রতিক্রিয়া সম্পূর্ণভাবে নির্ভর করে ব্যক্তির জগৎ সম্পর্কে বিষয়ীগত 
ধারণার ওপরে, অর্থাৎ, বস্তজগতের সঙ্গে সম্পর্ক স্থাপনের ক্ষেত্রে এক ধরনের 
অনির্দিষ্ঠতা থেকে যায়; তার অর্থ দীঁড়ায় এই যে, বস্তজগতের পরিবর্তন বা রূপান্তরের 
ক্ষেত্রে বস্তজগৎ যেহেতু কোন নিয়ম মেনে চলে না, সেহেতু বস্তজগৎ সম্পর্কে কোন 
আগাম পরিকঙ্গনা করা সম্ভব নয়। বাস্তবে এই চিন্তাও স্বাধীনতার পরিপন্থী হয়ে 
দাড়ায়, কারণ ব্যক্তির পক্ষে যদি পারিপার্থিকের রপাস্তর সম্পর্কে কোন ধারণা করা 
সম্ভব না হয়, তবে স্বাভাবিকভাবেই বস্তজগতের ওপরে কোন নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠা করা 
তার পক্ষে সম্ভবপর হয় না ও এর ফলে ব্যক্তি নিজেই বস্তজগতের রূপান্তর প্রক্রিয়ার 
নিয়ন্ত্রণাধীনে আবদ্ধ হয়ে পড়ে। তাই মানুষ তখনই নিজেকে স্বাধীন বলে দাবি করতে 
পারে, যখন সে বন্তজগৎকে নিজের নিয়ন্ত্রণাধীন আনতে সমর্থ হয় ও সেটি সম্ভব হয় 
বস্তজগতের রূপাস্তর প্রক্রিয়া সম্পর্কে জ্ঞানলাভের প্রয়োজনীয়তার তাগিদে । 

লেনিনের ছিতীয় সূত্রটি হল এই যে, ব্যক্তির স্বাধীন ইচ্ছা গৌণ, বস্তজগতের 
প্রয়োজনীয়তা মুখ্য ও স্বাধীন ইচ্ছা বন্তুজগতের ওপরে নির্ভরশীল। বস্তুজগৎ মানুষের 
স্বাধীন ইচ্ছা নির্ভর নয় বলেই মানুষ বস্তু জগতকে পরিবর্তন করার স্বাধীন ইচ্ছা প্রয়োগ 
করতে উৎসাহী হয় ও স্বাধীনতার স্বাদ পায়। বস্তজগৎ যদি ব্যক্তির স্বাধীন ইচ্ছানির্ভর 
হত, তবে বস্তজগতকে পরিবর্তন করার তাগিদ ব্যক্তির থাকত না। বস্তজগৎ ব্যক্তির 
স্বাধীন ইচ্ছার তুলনায় অনেক বেশি বিস্তৃত ও অজ্ঞ বলেই তাকে জানার ও তাকে 
নিয়ন্ত্রণ করে বন্তজগতের ওপরে ব্যক্তির নির্ভরতা হাস করার স্বাধীন ইচ্ছা প্রয়োগের 
প্রয়োজনীয়তা ব্যক্তি অনুভব করে। ্‌ 

চার রারগারারার াডরারাডর 
নেই, সেই অবস্থায় ব্যক্তির কাছে স্বাধীনতার তাৎপর্য মুল্যহীন। আমার চারপাশের 
দৃশ্যমান বস্জগতকে যদি আমার অনুসন্ধান বা ব্যাখ্যার বিষয় বলে মনে না করি, তবে 
স্বাভাবিকভাবেই তাকে পরিবর্তন করার প্রয়োজনীয়তাও আমি অনুভব করব না ও 
ফলে স্বাধীনতা সম্পর্কে সচেতন হবারও কোনো অবকাশ থাকবে না। এ থেকে স্পষ্টই 
প্রতীয়মান হয় যে, স্বাধীনতার সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত জ্ঞানের প্রগতি ও বিজ্ঞানের 
অগ্রগতির প্রশ্নটি, যার ফলেই মানুষ বস্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাভের প্রয়োজনীয়তা 
অনুভব করে স্বাধীনতা সম্পর্কে সচেতন হয়। স্বাধীনতা সম্পর্কে ধারণার স্তরটি তাই 
একান্তভাবে নির্ভরশীল বিজ্ঞানের প্রগতির স্তরের ওপরে, অর্থাৎ বস্তজগৎ সম্পর্কে 
জ্ঞানের পরিধি বৃদ্ধি পাবার সঙ্গে সঙ্গে স্বাধীনতা সম্পর্কে চেতনারও বিকাশ ঘটে। এ 
থেকে এই সিদ্ধান্তে আসা যায় যে, উৎপাদিকা শক্তির বিকাশলাভের সঙ্গে সঙ্গে সামাজিক 


১৩৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


প্রগতি ও সমাজব্যবস্থার ক্রমবিকাশ স্বাধীনতা সংক্রান্ত ধারণাটিকে পূর্ণাঙ্গ রূপ দেয়। 
সমাজবিকাশের প্রতিটি স্তর তাই স্বাধীনতার ক্রমবিকাশের সঙ্গে অঙ্গাঙ্গিভাবে যুক্ত, 
কারণ সামাজিক স্তরগুলির বিকাশ ঘটেছে উৎপাদিকা শক্তির ক্রমোন্নতির ফলে। সেই 
অর্থে বলা যায় যে, সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা হল স্বাধীনতার বাস্তব রূপায়ণের সর্বশ্রেষ্ঠ ও 
মহত্তম রূপ। 

চতুর্থত, বস্তজগৎ সম্পর্কে সঠিক জ্ঞানলাভের প্রয়োজনীয়তার তাগিদে সার্থক 
জানাম্বেষণই শুধুমাত্র স্বাধীনতাকে সৃষ্টি করে না। অর্থাৎ স্বাধীনতা বলতে শুধুমাত্র প্রপ্রাহা 
অপরিহার্য তাকেই বোঝায় না। বিজ্ঞানের প্রগতি অবশ্যই স্বাধীনতার ধারণাকে দৃঢ় ভিত্তির 
ওপরে প্রতিষ্ঠিত করে; কিন্তু স্বাধীনতার ধারণাকে পূর্ণাঙ্গ রূপ দেয় মানুষের সচেতন 
কর্মপ্রক্রিয়া। বিজ্ঞান মানুষকে বস্তজগৎ সম্পর্কে তাত্বিক জ্ঞানলাভের সুযোগ দেয়। সেই 
জ্রানকে বাস্তবে রূপ দিয়ে বাস্তবজগতকে নিজের প্রয়োজনে নিয়ন্ত্রিত করতে সাহায্য 
করে মানুষের সচেতন অনুশীলন প্রক্রিয়া (01801109) । দৃষ্টাস্তস্বরূপ, বিজ্ঞানের ইতিহাসে 
দেখা যায় যে, তত্বগতভাবে অনেক বিজ্ঞানী বিভিন্ন বৈপ্লবিক ধারণার জন্ম দিলেও, 
পারিপার্থিক ও মানুষের কর্মপদ্ধতির সীমাবদ্ধতার জন্য তার বাস্তব রূপায়ণে দীর্ঘ সময় 
লেগেছে। প্রখ্যাত রুশ বিজ্ঞানী কন্স্তান্তিন সিকলভূসকি (1857-1935) তত্বগতভাবে 
মহাজাগতিক উড্ডয়নের মূল সূত্রগুলি লিপিবদ্ধ করে গেলেও তাঁর্‌ মৃত্যুর দীর্ঘকাল পরে 
তার স্বপ্ন বাস্তবে রূপায়িত হয়েছে। মানুষ প্রকৃত অর্থে ক্রিয়ার স্বাধীন হয় তখনই, যখন 
প্রগ্রাহা অপরিহার্য তা সামাজিক কর্মপ্রক্রিয়ার মাধ্যমে বাস্তব জগৎ সম্পর্কে তত্গত জ্ঞানকে 
বাস্তবায়িত করে; অর্থাৎ প্রগ্রাহ্য অপরিহার্যতা তখনই স্বাধীনতার রূপ নেয়, যখন তা 
সামাজিক তথা মানবিক অপরিহার্ধতায় রূপান্তরিত হয়। তত্বগতভাবে অসাম্য ও অন্যায়ের 
বিরুদ্ধে প্রতিবাদ জানিয়ে ভবিষ্যতের এক শোষণহীন, সাম্যভিত্তিক সমাজব্যবস্থার কথা 
একাধিক ইউটোপীয় চিস্তাবিদ্‌ কল্পনা করে গেছেন। কিন্তু শোষণের জোয়াল থেকে যুক্ত 
হয়ে মানুষ প্রকৃত অর্থে সামাজিক-অর্থনৈতিক স্বাধীনতার স্বাদ পেয়েছিল 1917 সালের 
অক্টোবর বিপ্লবের পর প্রথমে রাশিয়াতে ও পরবর্তীকালে এশিয়া, ইউরোপ ও লাতিন 
আমেরিকান বিভিন্ন দেশে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে । অর্থাৎ, স্বাধীনতার পূর্বশর্ত 
হিসেবে প্রগ্রাহ্য অপরিহার্যতাকে বাস্তব রা'পদান করে যে বিপ্লবী কর্মপ্রক্রিয়া, তার সঠিক 
ও সার্থক প্রয়োগের ফলেই মানুষ প্রকৃত স্বাধীনতার স্বাদ পায়। স্বাধীনতার প্রশ্নটি তাই 
সচেতন কর্ম প্রক্রিয়ার সঙ্গে জঙ্গাঙ্গিভাবে যুক্ত। 

এই বিশ্লেবণের ভিত্তিতে স্বাধীনতার ধর্ম হিসেবে কয়েকটি উপাদান লক্ষণীয়। এক, 
সম্ভাব্যতা (0118109) থেকে অপরিহার্যতায় (9০৪951)) উত্তরণ সম্পর্কে সচেতনতা; 


এতিহাসিক বস্তবাদ (২) ১৩৫ 


বাস্তবজগতেকে সচেতনভাবে রূপাস্তরের তাগিদ সৃষ্টি করে অপরিহার্যতা। দুই, এই 
প্রয়োজন সৃষ্টি করে সচেতন অনুশীলন প্রত্রিয়াকে। অনুশীলনের মাধ্যমেই ব্যক্তি তার 
পারিপার্থিকের নিয়ন্ত্রণ থেকে মুক্ত হয়ে নিজের স্বাধীন সম্তাকে আবিষ্কার করে। তিন, 
বাস্তব জগৎ সম্পর্কে সঠিক জ্ঞানলাভ করার ক্ষমতা ব্যক্তিকে বস্তুজগৎ সম্পর্কে সঠিক 
জ্ঞানলাভ করতে সাহায্য করে। চার, মানুষ যে উপাদানটির সার্থক প্রয়োগ করে 
পারিপার্থিকের ওপরে নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠা করে অন্যান্য প্রাণীর তুলনায় স্বাধীনতাকে অনেক 
বেশি পরিমাণে উপভোগ করে, সেই শ্রম (92080) হবে যত বেশি স্বতঃস্ফূর্ত, শোষণমুক্ত 
ও অপর মানুষের নিয়ন্ত্রণমুক্ত, স্বাধীনতাও হবে তত বেশি পরিমাণে অর্থবহ । এক 
কথায়, স্বাধীনতার প্রশ্নটি শ্রমের মুক্তির সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত। 

এঁতিহাসিক বস্তুবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করলে মার্কসীয় দর্শনে স্বাধীনতার 
প্রশ্নটিকে সধারণত তিনটি দিক থেকে বিশ্লেষণ করা হয়ে থাকে। প্রথমত, শ্রমের মুক্তি 
যেহেতু স্বাধীনতার অন্যতম পূর্বশর্ত অর্থাৎ, শ্রমমুক্তির ব্যাপকতা ও স্বাধীনতার ব্যাপ্তি 
যেহেতু অঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত, সেহেতু উৎপাদিকা শক্তির বিকাশের ফলে মানুষ যে 
মুহূর্তে প্রকৃতিজগৎ থেকে নিজেকে বিচ্ছিন্ন করে বস্তজগতের ওপরে শ্রমের মাধ্যমে 
তার প্রাথমিক নিয়ন্ত্রণ ক্ষমতা প্রতিষ্ঠা করতে সক্ষম হয়, সেই মুহূর্তে জন্ম নেয় স্বাধীনতার 
ধারণা । অর্থাৎ, স্বাধীনতা সম্পর্কে চেতনাবোধ প্রকৃতিরাজ্যে মানুষের শ্রমক্ষমতার মাধ্যমে 
নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠার সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত। 

দ্বিতীয়ত, ইতিহাসের ছান্দিক বিকাশ সমাজের বুকে জন্ম দেয় যে শ্রেণী ও 
শ্রেণীবিভাজনের, তার ফলে শ্রমকে কেন্দ্র করে স্বাধীনতার ক্রমবিকাশে এক জটিলতা 
দেখা দেয়। একাধারে উৎপাদিকা শক্তির প্রগতি ও সমাজবিকাশের অগ্রগতির ফলে 
ব্যক্তি যেমন তার শ্রমক্ষমতা বৃদ্ধির মাধ্যমে প্রকৃতির অমোঘ নিয়ন্ত্রণের কবলমুক্ত হয়ে 
নিজের সৃষ্টিশীল স্বাধীন সত্তাকে প্রতিষ্ঠিত করে ও সে অর্থে সমাজজীবনের প্রগতি 
স্বাধীনতার ধারণার বিকাশের সঙ্গে সমার্থক হয়ে দীড়ায়, তেমনি আবার সমাজজীবনে 
শ্রেণীদ্বন্বের উপস্থিতি ও তার তীব্রতা বৃদ্ধির ফলে অধিকাংশ মানুষের পক্ষেই তাদের 
সামাজিক শ্রমের মুক্তি ঘটানো সম্ভবপর হয় না। দাসসমাজে মানুষের শ্রমকে নিয়ন্ত্রিত 
এবং পুঁজিবাদী সমাজে শ্রমিকশ্রেণীর শ্রমক্ষমতা আবদ্ধ হয় পুঁজিপতিদের শৃঙ্খলে। যেহেতু 
উৎপাদিকা শক্তির প্রগতির ফলে প্রকৃতিজগতের নিয়ন্ত্রণ থেকে মানুষের মুক্তি ও স্বাধীনতা 
প্রাপ্তির উৎসারণ প্রক্রিয়া ক্রমাগত এগিয়ে গেছে, সেই কারণে মানুষের সামাজিক মুক্তি 
ও সামাজিক-অর্থনৈতিক স্বাধীনতার প্রকৃত বাস্তবায়ন হয় তখনই, যখন অবসান 


১৩৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


হয় সব শোষণের ও যখন মানুষের সৃষ্টিশীল শ্রম অপরের স্বার্থে নিয়োজিত হয় না। 
তৃতীয়ত, প্রাকৃতিক নিয়মের অমোঘতা থেকে মুক্তি ও অপরদিকে সমস্ত রকমের 
শোষণ থেকে মুক্তি,---এই উভয় প্রক্রিয়ার সার্থক যোগফল মানুষকে দিতে পারে তার 
আত্মিক মুক্তি। এই আত্মিক মুক্তি বলতে বোঝায় সমস্ত রকমের সংস্কার, অন্যায় ও 
পাপকার্যের উধের্ব মানুষ যখন নিজেকে তার নৈতিক আত্মোপলব্ধির চূড়ান্ত পর্যায়ে 
প্রতিষ্ঠিত করতে পারে। এই মুক্তিই মানুষকে করে প্রকৃত অর্থে স্বাধীন, কারণ এই 
স্বাধীনতা শ্রেষ্ঠতম মানবিক মুল্যবোধগুলির ওপরে প্রতিষ্ঠিত। স্বাধীনতাকে এই অর্থেই 
কল্পনা করেছেন পৃথিবীর শ্রেষ্ঠ চিন্তাবিদরা। আর এভাবেই মানুষ স্বাধীনতাকে এক 
চূড়ান্ত সৃষ্টিশীল রূপ দিতে সক্ষম। একদিকে বস্তজগতের ওপরে ক্রমাগত নিয়ন্ত্রণ 
প্রতিষ্ঠা, অপরদিকে শোবণমুক্ত সমাজ প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে সমাজজীবনকে আরও সুসংবদ্ধ 
করে গড়ে তোলা ও সবশেষে মানুষের শ্রমের আত্মিক মুক্তিকে সুনিশ্চিত করে স্বাধীনতার 
চূড়ান্ত স্বাদ গ্রহণ, যার প্রকাশ ঘটে মানুষের নান্দনিক সৃষ্টির প্রকাশে,__এঁতিহাসিক 
বস্তবাদ এই বৈপ্লবিক দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করেছে স্বাধীনতার প্রশ্নটিকে। 


|| ৩।। 


রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্কসীয় তত্ব ও সাম্প্রতিককালের বিতর্ক 


এঁতিহাসিক বস্তবাদের ওপরে ভিত্তি করে গড়ে উঠেছে রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্কসীয় 
ধারণা। পাশ্চাত্য রাষ্ট্রবিজ্ঞানে রাষ্ট্র সম্পর্কেআমরা যে ধারণা পাই, এঁতিহাসিক বস্তবাদের 
দৃষ্টিভঙ্গি তা থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন। পশ্চিমী রাষ্ট্রবিজ্ঞানে রাষ্ট্রের উৎপত্তির প্রশ্নটিকে 
একাধিক তন্ত্র মাধ্যমে ব্যাখ্যা করার চেষ্টা হয়েছে। সেন্ট টমাস্‌ ঘ্যাকুনিয়াস দেখাতে 
চেয়েছেন যে, রাষ্ট্র হল ঈশ্বরের সৃষ্টি, -__অর্থাৎ, রাষ্ট্রের উৎপত্তির পিছনে সমাজজীবন 
বা সমাজ ব্যবস্থার কোন ভূমিকা ছিল না। হব্স, লক্‌, রুশো প্রমুখেরা প্রমাণ করতে 
চেয়েছেন যে, রাষ্ট্র মূলত সমাজের সমষ্টিগত ইচ্ছার ফলশ্রুতি, __অর্থাৎ, রাষ্ট্রের উৎপত্তির 
প্রয়োজন হয়েছিল সামাজিক জীবনকে একটি সুষ্ঠু বাস্তবসম্মত রূপ দেবার স্বার্থে 
এঁতিহাসিক বস্তুবাদ রাষ্ট্রের উৎপত্তি সম্পর্কে প্রচলিত এই ধারণাগুলিকে সম্পূর্ণ প্রত্যাখ্যান 
করে। মার্কসীয় তত্বে রাষ্ট্র কোন এশ্বরিক ইচ্ছা-প্রসূত সংগঠন নয় বা, রাষ্ট্র সমাজের 
সামগ্রিক স্বার্থে প্রতিষ্ঠিত হয়নি। 

রাষ্ট্রের উৎপত্তি ও তার চরিত্র সংক্রান্ত ব্যাখ্যা মার্কস-এঙ্গেলসের একাধিক রচনায় 
বিধৃত রয়েছে। এগুলির মধ্যে বিশেবভাবে উল্লেখযোগ্য মার্কস-এঙ্গেলসের যুগ্ম রচনা 


এতিহাসিক বস্তবাদ (২) ১৩৭ 


7176 0০017701151 01217109510 (1848), এঙ্গেলসের 718 01101 01 116 
62111), 27815 21099170 270 16 91518 (1884) প্রভৃতি । পরবর্তীকালে 
লেনিন তার 779 91819 8110 360146001) (1917), সভৃদেরদ্লভূ বিশ্ববিদ্যালয়ে 
প্রদত্ত ভাষণ 778 51919 (1919) প্রভৃতি রচনার মাধ্যমে রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্কসীয় 
ব্যাখ্যাকে আরও দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্ঠিত করেন। এই বিশ্লেষণের ভিত্তিতে বলা যায় যে, 
এঁতিহাসিক বস্তবাদের তত্ব অনুযায়ী রাষ্ট্র হল একটি বিশেষ ধরনের রাজনৈতিক 
সংগঠন, যার প্রাধিকার (৪0101) সমাজজীবনে অন্যান্য সব সংগঠনের কর্তৃত্ব 
থেকে সম্পূর্ণ পৃথক। রাষ্ট্রের মূল বৈশিষ্ট্য হল যে, রাষ্ত্রীয় প্রাধিকার একাস্তভাবে পীড়ন 
ও বলপ্রয়োগের যন্ত্রবিশেষ, যা উৎ্পীড়নের মাধ্যমে নিজের কর্তৃত্বকে বজায় রাখে। এই 
বলপ্রয়োগের জন্য রাষ্ট্রের হাতে ন্যস্ত থাকে দমনপীড়নের জন্য সৃষ্ট একাধিক সংস্থা, 
যথা পুলিশ, সেনাবাহিনী, আমলাতন্ত্র, গোয়েন্দাবাহিনী প্রভৃতি । রাষ্ট্রের এই কর্তৃত্ব সার্বভৌম 
ও চূড়ান্ত, যা ব্যক্তি নির্বিশেষে গোটা সমাজ তথা রাষ্ট্রব্যবস্থার প্রতিটি সদস্যের প্রতি 
প্রযোজ্য। স্বাভাবিকভাবেই প্রশ্ন ওঠে যে, মার্কসীয় তত্তে রাষ্ট্রকে কেন নিপীড়ন ও 
দমনের যন্ত্রদুপে বর্ণনা করা হয়েছে। রাষ্ট্রের এই চরিত্রচিত্রণের সঙ্গে তঙ্গাঙ্গিভাবে 
জড়িত রাষ্ট্রের উৎপত্তির প্রশ্নটি । আদিম সাম্যবাদী সমাজে উৎপাদিকা শক্তির বিকাশলাভের 
ফলে যে শ্রেণীভিত্তিক উৎপাদন সম্পর্কের জন্ম হয়েছিল, তা থেকে সৃষ্ট হয়েছিল 
ব্যক্তিগত সম্পত্তি। কারণ, উৎপাদিকা শক্তির বিকাশের ফলে দেখা গেল যে, সামাজিক 
প্রয়োজনের উদ্বৃত্ত সম্পদ মানুষ তার শ্রমশক্তির প্রয়োগে সৃষ্টি করতে সক্ষম। এই উদ্ৃত্ 
সামাজিক সম্পদ সৃষ্টির পূর্বে উৎপাদিত ভোগ্যবস্তর মালিকানা ছিল সামগ্রিকভাবে 
সমাজের হাতে। কিন্তু উদ্ৃত্ত সম্পদ সৃষ্টির ফলে জন্ম নিল এই সম্পদকে করায়ত্ত করে 
ব্যক্তিগত মালিকানা প্রতিষ্ঠার প্রবণতা ও তার জন্য প্রয়োজন দেখা দিল উৎপাদন 
উপকরণের ওপরে কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠা করার। এইভাবেই আদিম সাম্যবাদী সমাজের সংহতি 
ভেঙে গিয়ে জম্ম নিল সংঘাত। আদিম সাম্যবাদী সমাজে যাঁরা মোটামুটিভাবে নেতা 
হিসেবে স্বীকৃতি পেয়েছিলেন, যাঁদের মধ্যে অনেকেই ছিলেন পুরোহিত বা সর্দার শ্রেণীর 
ব্যক্তি; সংখ্যায় সীমিত হলেও এঁরাই স্বাভাবিকভাবে চাইলেন সম্পত্তির ওপরে ব্যক্তিগত 
মালিকানা প্রতিষ্ঠা করতে, যাতে গোটা সমাজের উৎপাদন ব্যবস্থাকে নিজেদের নিয়ন্ত্রণে 
রেখে সামাজিক সম্পদকে পূর্ণমাত্রায় উপভোগ করা যায়। শ্রেণীবিভাজনের পূর্বে 
সমাজব্যবস্থায় যে সামগ্রিক এঁক্যটি ছিল, ব্যক্তিগত সম্পত্তির উদ্ভাবনের ফলে সে এঁক্য 
বজায় রইল ঠিকই; কিন্ত তাকে সুনিশ্চিত করার জন্য প্রয়োজন দেখা দিল বলপ্রয়োগের। 
অর্থাৎ, পূর্বে যেখানে সামগ্রিক প্রয়োজনে সমাজব্যবস্থার এঁক্য প্রতিষ্ঠিত ছিল, এখন 


১৩৮ মার্কসীয় রাষট্রচিস্তা 


মুষ্টিমেয় কিছু ব্যক্তি উৎপাদনব্যবস্থাকে নিজেদের নিয়ন্ত্রণাধীনে রেখে সংখ্যাগরিষ্ঠ ও 
সংখ্যালধিষ্ঠের শ্রমশক্তিকে নিজেদের স্বার্থে নিয়োজিত করার জন্য ভীতি প্রদর্শন, 
উৎপীড়ন ও বলপ্রয়োগের মাধ্যমে উৎপাদন উপকরণের ওপর নিজেদের কর্তৃত্ব বজায় 
রাখতে সচেষ্ট হল। তার ফলশ্রতিরূপে দেখা দিল প্রথমত, রাজনৈতিক সম্পর্কের 
প্রতিষ্ঠা, যে সম্পর্ক সৃষ্টি হল সংখ্যাগরিষ্ঠের মধ্যে; দ্বিতীয়ত, দমনপীড়নের যন্ত্ররপে 
রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব হল। এই অসম, বৈর সম্পর্ক বজায় রাখার জন্য প্রয়োজন দেখা 
দিল রাজনৈতিক প্রাধিকারের, যার নিয়ন্ত্রণবিন্দুরূপে সৃষ্টি হল রাষ্ট্রের। রাজনীতিকে 
তাই বলা হয় শোষকশ্রেণীর অর্থনৈতিক লিক্সা চরিতার্থ করার ও সমগ্র উৎপাদন 
ব্যবস্থাকে নিয়ন্ত্রণাধীনে রাখার প্রয়োজনে দমনপীড়নের প্রয়োজনের ফলশ্রুতি। 

এ থেকে বোঝা যায় যে, সমাজে শ্রেণীসম্পর্কের উদ্তব, রাজনীতির বিকাশ ও রাষ্ট্রের 
প্রতিষ্ঠা পরস্পর অঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত। সমাজব্যবস্থায় বৈর উৎপাদন সম্পর্কের আবির্ভাবের 
ফলে সৃষ্টি হয় যে সংঘাতমূলক শ্রেণীদ্ন্ঘের, তা জন্ম দেয় উদ্বৃত্ত সম্পদের ওপরে আধিপত্য 
প্রতিষ্ঠার জন্য উভয় শ্রেণীর মধ্যে বিরোধমূলক সম্পর্কের যার অপর নাম রাজনৈতিক 
সম্পর্ক, ও এই সংখ্যালঘুর শ্রেণীস্বার্থ বজায় রাখার জন্য প্রয়োজন দেখা দেয় এক 
দমনমূলক যন্ত্রের, যার নাম রাষ্ট্র অর্থাৎ, রাষ্ট্রের জন্ম হয়েছে সমাজের সামগ্রিক স্বার্থে 
নয়; রাষ্ট্রের আবির্ভাব হয়েছে সমাজে মুষ্টিমেয় শ্রেণীর স্বার্থ রক্ষার জন্য। সুতরাং, রাষ্ট্র 
আবহমান কাল থেকে ছিল না। রাষ্ট্রের উদ্তব হয়েছে সমাজবিকাশের একটি বিশেষ পর্বে 
ও শোষক শ্রেণীর স্বার্থে। অতএব, সমাজে শোষক ও শোধিত শ্রেণীর বৈর সম্পর্ক যতদিন 
বজায় থাকবে, অর্থাৎ, উত্পাদন সম্পর্কের চরিত্র যতদিন সংঘাতধর্মী হবে, ততদিন 
শোষক শ্রেণীর স্বার্থে রাষ্ট্রের অস্তিত্বও বজায় থাকবে। ম্যাক্মারট্রির (০1711) 
বক্তব্যকে অনুসরণ করে একথা তাই বলা যেতে পারে যে শ্রেণীবিভক্ত সমাজে রাষ্ট্র 
দু'ভাবে শাসকগোষ্ঠীর স্বার্থ সিহ্ধ করে। প্রথমত, রাষ্্রযন্ত্র তার আপাতনিরপেক্ষ কতকগুলি 
বৈশ্যিষ্্যর যেমন আইন, আমলাতন্ত্র বিভিন্ন সরকারি নির্দেশ ইত্যাদি) মাধ্যমে প্রমাণ 
করার চেষ্টা করে যে, রাষ্ট্র সমাজের সব শ্রেণীর মানুষের স্বার্থের প্রতিনিধি, যদিও রাষ্ট্রের 
এই প্রাতিষ্ঠানিক বৈশিষ্ট্গুলি শাসকশ্রেণীর স্বাথেই সৃষ্টি হয়। দ্বিতীয়ত, রাষটরযস্ত্র শাসকশ্রেণীর 
সামগ্রিক নিরাপত্তা রক্ষার দায়িতে নিয়োজিত থাকে এবং যখনই এই নিরাপত্তা বিদ্মিত 
হবার আশঙ্কা দেখা দেয়, রাষ্ট্রযন্ত্রের দমনমূলক চেহারাটিও তখন স্পষ্ট হয়ে ওঠে। 

সমাজে শোষকশ্রেণীর আধিপত্য বজায় রাখার জন্য শোষিত শ্রেণীকে দমনপীড়ন 
করার স্বার্থে রাষ্টরযন্ত্রের দু'টি মূল বৈশিষ্ট্যকে এঁতিহাসিক বস্তবাদ চিহিতত করেছে। 
প্রথমত, রাষ্ট্রীয় প্রাধিকার সংগঠিত হয় স্থানিক নীতির (1917101121127701)16) ভিস্তিতে। 


এতিহাসিক বস্তবাদ (২) ১৩৯ 


যে নির্দিষ্ট ভূমিখণ্ডের ওপরে রাষ্ত্ীয় কর্তৃত্ব বজায় থাকে, সেই অঞ্চলের ওপরে রাষ্্ব্যবস্থা 
যে শ্রেণীর স্বার্থকে রক্ষা করে, তার আধিপত্য চূড়ান্তভাবে প্রযোজ্য। অর্থাৎ সুনির্দিষ্ট 
একটি ভূখণ্ডের মধ্যে একটি বিশেষ শ্রেণীর স্বার্থে যে শোষণব্যবস্থা পরিচালিত হয়, 
সেটি সেই স্থানিক সীমানার মধ্ো অবস্থিত প্রতিটি নাগরিকের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য। রাষ্ট্রব্যবস্থা 
সৃষ্টির পূর্বেও গোষ্ঠীভিত্তিক সমাজে এই নীতি যে ছিল না তা নয়, কিন্তু আদিম সাম্যবাদী 
সমাজে বিভিন্ন গোষ্ঠীর বাসস্থানের জন্য নির্দিষ্ট ভূখণ্ড থাকলেও সমাজজীবন সংগঠিত 
ছিল প্রধানত জ্ঞাতিসম্পর্কের (0191102) ভিত্তিতে রাষ্ট্রব্যবস্থার টিনিরিরান 
স্থানিক নীতির ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করে। 

রাষ্ট্রের ছিতীয় বৈশিষ্ট্যটি হল রাষ্্রীয় প্রাধিকারের (00107) অস্তিত্ব। আদিম 
সাম্যবাদী সমাজে অবশ্যই এক ধরনের সামাজিক প্রাধিকারের উপস্থিতি ছিল, যার 
ভিভ্তিতে আদিম গোষ্ঠীজীবন বিভিন্ন সামাজিক রীতিনীতির ভিভ্তিতে পরিচালিত হত। 
কিন্তু রাষ্ট্র যেহেতু সমাজজীবন থেকে পৃথক একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ, দমনমূলক রাজনৈতিক 
প্রতিষ্ঠান, সেহেতু শোষক শ্রেণীর অর্থনৈতিক স্বার্থ রাষ্ট্রীয় প্রাধিকারের মাধ্যমে সংরক্ষিত 
হয়। রাষ্ট্রীয় প্রাধিকারের মূলত তিনটি কর্মধারা লক্ষণীয়। এক, রাজনৈতিক কর্তৃত্ব 
বজায় রাখার জন্য প্রয়োজন হয় বিশেষ ধরনের ব্যক্তিদের, যাদের হাতে ন্যস্ত থাকে 
রাষ্ট্রব্যবস্থার সামগ্রিক পরিচালনার দায়িত্ব ও ভার। এই সংস্থাটিকে বলা হয় 304911)- 
719111 দুই, রাষ্ট্রীয় প্রাধিকারের অন্যতম কাজ হল, অস্ত্রধারী বিভিন্ন ব্যক্তি ও সংগঠনের 
মাধ্যমে দমনমূলক ব্যবস্থাকে বাঁচিয়ে রাখা, যেমন, পুলিশ, মিলিটারি, গোয়েন্দাবাহিনী 
ইত্যাদি। তিন, রাষ্ট্রয্ত্রকে বাঁচিয়ে রাখার জন্য প্রয়োজন হয় জনসাধারণের কাছ থেকে 
বিভিন্নভাবে কর আদায় করে অর্থ সংগ্রহ করা। 

রাষ্ট্রশক্তির এই দু'টি প্রধান বৈশিষ্ট্যকে লক্ষ করলে দেখা যায় যে, রাষ্ট্রের মাধ্যমেই 
শোষক শ্রেণী তার অর্থনৈতিক শ্রেণীস্বার্থকে রাজনৈতিক রূপ ও আইনগত স্বীকৃতি দিতে 
সক্ষম, কারণ রাষ্ট্রই একমাত্র প্রতিষ্ঠান যেটি একটি নির্দিষ্ট ভূখণ্ডের মধ্যে একটি বিশেষ 
শ্রেণীর রাজনৈতিক আধিপত্য ও অর্থনৈতিক স্বার্থকে আইনগতভাবে সমর্থন যোগায়। 
এই বৈশিষ্ট্যগুলির ভিত্তিতে রাষ্ট্রের দু'টি প্রধান কার্যাবলী আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করে। 
অভ্যন্তরীণ ক্ষেত্রে রাষ্ট্র একটি বিশেষ শ্রেণীর স্বার্থ অনুযায়ী বিশেষ এক ধরনের ব্যবস্থাকে, 
প্রয়োজনে বলপ্রয়োগের মাধ্যমে, জনসাধারণের কাছে গ্রহণীয় করে তুলে শোষকশ্রেণীর 
আধিপত্য বজায় রাখে। বহির্বিষয়ক ক্ষেত্রে, সামরিক বাহিনীর শক্তি, কূটনৈতিক চাল 
প্রভৃতির ওপরে ভিত্তি করে রাষ্ট্র তার নির্দিষ্ট ভূখণ্ডকে অপর রাষ্ট্রের আক্রমণ থেকে রক্ষা 
করে নিজস্ব শ্রেণীস্বার্থকে আস্তর্জাতিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে বাঁচিয়ে রাখে। 


১৪০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকে বিচার করলে দেখা যায় যে, বিভিন্ন সমাজব্যবস্থায় রাষ্ট্র 
একটি বিশেষ আধিপত্য প্রতিষ্ঠাকারী শ্রেণীর প্রতিনিধি মাত্র। দাসব্যবস্থায় রাষ্ট্র 
দাসমালিকদের স্বার্থকে রক্ষা করত। সামস্ততান্ত্রিক সমাজে রাষ্ট্র সামস্তপ্রভুদের স্বার্থের 
প্রতিনিধিত্ব করত। ধনতাস্ত্রিক ব্যবস্থায় রাষ্ট্র পৃজিপতিদের স্বার্থ রক্ষাকারী। এই ব্যাখ্যা 
থেকে খুব সহজেই মনে হওয়া স্বাভাবিক যে, প্রতিটি রাষ্ট্রই সমাজে শাসকশ্রেণীর 
হাতের যন্ত্রবিশেষ, অর্থাৎ রাষ্ট্রযন্ত্র সম্পূর্ণভাবেই সমাল্জর শাসকশ্রেণীর ওপরে 
নির্ভরশীল ও রাষ্ট্রশক্তির নিজস্ব কোন আপেক্ষিক স্বাতন্ত্য নেই; এঁতিহাসিক বস্তুবাদ 
কিন্ত রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্কসীয় ধারণাকে এই জাতীয় একপেশে দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার 
করে না। সাধারণভাবে যে কোন রাষ্ট্রযন্ত্রই সমাজের শাসকশ্রেণীর সম্পূর্ণ নিয়ন্ত্রণাধীন 
মনে হলেও মার্কস তার 1718 610118811। 81007781768 011.08059 00178108116 
(1852) ও আরও একাধিক এঁতিহাসিক প্রবন্ধে এ কথার্টিও বিশেষ গুরুত্বের সঙ্গে 
বলেছেন যে, সব সমাজব্যবস্থাতেই শাসকশ্রেণী সম্পূর্ণ এককভাবে তার আধিপত্য 
প্রতিষ্ঠা করতে পারে না; অর্থাৎ শাসকশ্রেণী যেখানে উৎপাদনব্যবস্থাকে সম্পূর্ণভাবে 
করায়ত্ত করতে সক্ষম নয়, যার ফলে শাসকশ্রেণীর দুর্বল চরিত্রের জন্য তার মধ্যে 
একতার পরিবর্তে দেখা যায় তীব্র গোষ্ঠীদ্বন্ব ও অন্তর্কলহ, সেখানে রাষ্ট্রযস্ত্রের ওপরে 
শাসকশ্রেণীর একচ্ছত্র আধিপত্যের অভাবের ফলে শাসকশ্রেণী ও রষ্ট্রযস্ত্রের সম্পর্কের 
মধ্যে রাষ্ট্র এক ধরনের আপেক্ষিক রাজনৈতিক স্বাতন্ত্য অর্জন করে। এইসব ক্ষেত্রে 
দেখা যায় যেমন উনবিংশ শতাব্দীর পঞ্চাশের দশকের ফ্রাঙ্গে লুই নেপোলিয়নের 
রাজত্বে বা বিসমার্কের জার্মনীতে) যে, শাসকশ্রেণীর দুর্বলতার ফলে রাষ্ট্রব্যবস্থার 
প্রত্যক্ষ পরিচালনভার যাঁদের হাতে ন্যস্ত, তারা নিজেদের গোষ্ঠীস্বার্থকে প্রাধান্য দিয়ে 
ক্ষমতায় টিকে থাকার চেষ্টা করেন। অর্থাৎ এ ক্ষেত্রে রাষ্ট্রযন্ত্র সামগ্রিকভাবে গোটা 
শাসকশ্রেণীর নিয়ন্ত্রণাধীন যন্ত্র হিসেবে কাজ না করে কোন একটি বিশেষ গোষ্ঠীর 
প্রতিনিধিরূপে আবির্ভূত হয়, যার ফলে সমগ্র শাসকশ্রেণীর সঙ্গে সম্পর্কের ক্ষেত্রে 
রাষ্ট্রশক্তি এই পরিস্থিতিতে এক ধরনের আপেক্ষিক স্বাতন্ত্য লাভ করে। মার্কাসের 
উনবিংশ শতাব্দীর ইউরোপীয় 'অভিজ্ঞতার বিশ্লেষণ অনুযায়ী বলা যায়, যে সব দেশে 
পুঁজিবাদী উৎপাদন সম্পর্ক যথেষ্ট উন্নত পর্যায়ে পৌঁছেছে, সে সব ক্ষেত্রে শক্তিশালী 
পুঁজিপতিশ্রেণীর উদ্ভব ও প্রতিষ্ঠার ফলে রাষ্ট্রযন্ত্রের ওপরে শাসকশ্রেণীর সামগ্রিক 
নিয়ন্ত্রণ বজায় রাখা সম্ভব (যেমন, ব্রিটেন)। সেখানে রাষ্ট্রশক্তি শাসকশ্রেণীর নিয়ন্ত্রণের 
বাইরে এককভাবে কোন স্বাতন্থ্য প্রতিষ্ঠা করতে পারে না। পক্ষান্তরে, যে সব দেশে 
শাসকশ্রেণী যথেষ্ট শক্তিশালী ও উন্নত নয়, সে সব স্থানে রাষ্টরযন্ত্রের কোনো একটি 


এঁতিহাসিক বস্তুবাদ (২) ১৪১ 


বিভাগ প্রাধান্য অর্জন করে, যার পরিণতিতে রাষ্ট্রের আপেক্ষিক স্বাতস্ত্য প্রতিষ্ঠিত 
হয়। 

রাষ্ট্রশক্তির আপেক্ষিক স্বাতন্ত্যের প্রন্নটিকে ব্যাখ্যা করতে গিয়ে ড্রেপার (0121061) 
সঠিকভাবেই কয়েকটি কারণ নির্দেশ করেছেন, যেগুলি উল্লেখের দাবি রাখে। প্রথমত, 
সমাজে শ্রেণীছন্ছের প্রশ্নটি অমীমাংসিত থেকে গেলে রাষ্ট্রশক্তি ভারসাম্য রক্ষার ভূমিকায় 
আবির্ভূত হতে পারে। দ্বিতীয়ত, গোষ্ঠীদ্বন্দে আক্রাস্ত হয়ে শাসকশ্রেণী যখন নিজস্ব 
ক্ষয় প্রাপ্তির দিকে অগ্রসর হতে থাকে এবং যেখানে অন্য কোন শ্রেণীও বিকল্প নেতৃত্ব 
দিতে অক্ষম, সেই বিশেষ পরিস্থিতিতে রাষ্ট্রের স্বাতন্ত্য প্রতিষ্ঠিত হওয়া সম্ভব। তৃতীয়ত, 
যেখানে নিজন্ব রাজনৈতিক ক্ষমতাকে ব্যবহার করে সমাজব্যবস্থার আধুনিকীকরণ 
প্রক্রিয়াকে সুনিশ্চিত করতে সব শ্রেণীই ব্যর্থ, সেখানে রাষ্ট্রের আপেক্ষিক স্বাতন্তয 
প্রতিষ্ঠিত হতে পারে। 

এই প্রসঙ্গে পশ্চিমী মার্কস গবেষকদের মধ্যে রালফ্‌মিলিব্যান্ড (39101 141102170), 
জন প্ল্যামেনাৎস (010) 01911817812), শ্লোমো আভিনেরি (91101770 /9৬77181), 
জে. বি. স্যান্ডারসন (এ. ৪. 9917091501)) প্রমুখেরা মনে করেন যে, মার্কস রাষ্ট্র 
সম্পর্কে মূলত দুটি মডেল আমাদের সামনে উপস্থাপিত করেছেন। “কমিউনিস্ট 
ম্যানিফেস্টোতে' রাষ্ট্রকে বর্ণনা করা হয়েছে শাসকশ্রেণীর হাতে শোষণের হাতিয়ার 
রূপে। 61011099111) 91417919-এ মার্কস রাষ্ট্রের আপেক্ষিক স্বাতন্ত্যের ওপরে 
গুরুত্ব আরোপ করেছেন। অর্থাৎ মার্কস “কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টোতে' বর্ণিত মডেলটিকেই 
চূড়ান্ত বলে গ্রহণ করেননি। দ্বিতীয় মডেলটির গুরুত্ব সম্পর্কেও তিনি যথেষ্ট সচেতন 
ছিলেন। সেই সঙ্গে মিলিব্যান্ড, আভিনেরি প্রমুখেরা এ কথা বলে, থাকেন যে, এই দু'টি 
মডেলের গ্রহণযোগ্যতার প্রশ্মে মার্কস ও এঙ্গেলসের মধ্যে বিরোধিতা ছিল, কারণ 
এঙ্গেলস্‌ প্রথম মডেলটিকেই চুড়ান্ত বলে স্বীকার করেছিলেন ও দ্বিতীয় মডেলটিকে 
তিনি আদৌ কোন গুরুত্ব দেননি। রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্কসের দুই মডেলের তত্ব আজ 
সর্বজনগ্রাহ্য। কিন্তু এই প্রশ্নে মার্কস ও এঙ্গেলসের মধ্যে যে তথাকথিত বিরোধিতার 
প্রশ্নটি তোলা হয়ে থাকে, তা সম্পূর্ণ ভিত্তিহীন ও ভ্রান্ত। অনেক পশ্চিমী তাত্বিকও এই 
অভিযোগকে অস্বীকার করেছেন। যেমন, লেস্লি ম্যাকৃফারলেন (1-95918113003112176) 
দেখিয়েছেন যে, এঙ্গেলস্‌ তার 7178 01017 ০1 7211-তে প্রথম মডেলটিকে 
বিস্তৃতভাবে ব্যাখ্যা করে এ কথাও স্পষ্টই বলেছেন যে, ব্যতিক্রম হিসেবে বিবদমান 


4. 1.99119 11801811219, “10818151 011101000685 ০01 11168 51819, | 81100 2816101 
(9), 17119 ০0০01090101 ৩0০01811511, পৃঃ 167-1170। 


১৪২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


শক্তিগুলির সংঘাত অনেক সময় এমন এক পর্যায়ে উন্নীত হয় যখন রাষ্ট্র সেই বিরোধ 
মীমাংসা করার ছলে এক ধরনের স্বাধীনতা অর্জন করে (42591000011 [0911005, 
10//9৬91, 00061 41191 08 ৬/211170 01255595 215 5০017628115 99112 | 
01085 (21106 51216 70061, 25 21010219171 17780128101, ৪0010153 101 
079 117011817 2 09112107 111061991091709 11119198001 01 ০০0)। এ ছাড়া 
এঙ্গেলস্‌ একাধিক গুরুত্বপূর্ণ পত্রে দ্বিতীয় মডেলটির তাৎপর্যকে বিশ্লেষণ করে গেছেন। 
এগুলির মধ্যে বিশেষ উল্লেখযোগ্য সেপ্টেম্বর 1890 সালে জে. ব্লখ্‌ (. 91001)- 
এর কাছে ও জানুয়ারি 1894 সালে এইচ. স্টারকেনবুর্গের কাছে লেখা তার একাধিক 
পত্রাবলী। 

যুদ্ধোত্তর পৃথিবীতে পশ্চিমের আধুনিক শিল্পোন্নত রাষ্ট্রব্যবস্থার চরিত্র বিশ্লেষণের 
প্রশ্নে রাষ্ট্রের আপেক্ষিক স্বাতন্রের প্রশ্নটি বিশেষ গুরুত্ব লাভ করে। পরবর্তীকালে এই 
বিতর্ক একাধিক ধারার মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করে। এক, ব্রিটিশ তাত্তিক রাল্ফ মিলিব্যান্ড 
ও শ্রীক/ফরাসী তাত্বিক নিকোস্‌ পুলানৎজাস্‌ (1005 12001211599)-এর বিতর্ক। 
দ্বিতীয়ত, মুফে (০409) ও লাকলাউ ((-৪0184)-এর নয়াগ্রাম্শচিয় তত্ব। তৃতীয়ত, 
পশ্চিম জার্মানীর এক শ্রেণীর রাষ্ট্রবিজ্ঞানীদের এই প্রন্নে সম্পূর্ণ ভিন্ন মত পোষণ ও 
তাকে কেন্দ্র করে বিতর্ক, যেটি “জার্মান বিতর্ক” (038177217 090816) নামে খ্যাত। 
চতুর্থত, হাবেরমাস (71910917185) প্রমুখের রাষ্ট্র প্রসঙ্গে বিকল্প ব্যাখ্যা । 

মিলিব্যান্ড-পুলানগজাস্‌ বিতর্ককে সাধারণত যন্ত্রবাদ (075140161181911) বনাম 
অবয়ববাদ (51100012115) তর্ক আখ্যা দেওয়া হয়ে থাকে, যদিও পরবর্তীকালে 
পুলানতজাস্‌ তার তাত্বিক অবস্থানকে অবয়ববাদ নামে অভিহিত করার বিরুদ্ধে মত 
পোষণ করেছেন। মিলিব্যান্ড তার 7179 51919 | 081019151 90019$ (1969) 
গ্রে আধুনিক পুঁজিবাদী রাষ্ট্রের বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে বলেছেন যে, পাশ্চাত্যের উন্নত পুঁজিবাদী 
দেশগুলিতে রাষ্ট্র হল প্রধানত শাসক পুঁজিপতি শ্রেণীর নিয়ন্ত্রণাধীন একটি হাতিয়ার। 
তথ্যসহযোগে তিনি দেখাবার চেষ্টা করেছেন যে, প্রথমত, রাষ্ট্রযস্ত্রের বিভিন্ন বিভাগ 
যেথা পুলিশ, আমলাবাহিনী, সামরিকবাহিনী প্রভৃতি) যাঁদের কর্তৃত্বাধীন, তারা প্রায় 
সকলেই অনৈতিক স্তরের বিচারে পুঁজিপতি শ্রেণীর প্রতিনিধি । দ্বিতীয়ত, রাষ্ট্রযস্ত্রের 
পরিচালনায় যাঁরা অংশগ্রহণ করেন, মিলিব্যান্ডের মতে অচিরেই ব্যক্তিগত প্রভাব, 
পদমর্যাদা ও কর্মস্থলের পরিবেশের গুণে তাদের সঙ্গে শাসকশ্রেণীর এমন এক সম্পর্কের 
্রশ্থিবন্ধন হয় যে রাষ্ট্রযন্ত্র বিষয়গতভাবে শাসকশ্রেণীর সামগ্রিক স্বার্থরক্ষাকারী একটি 
শোষণযন্ত্ররূপে আবির্ভূত হতে বাধ্য হয়। তাই মিলিব্যান্ডের মত অনুযায়ী, এই দেশগুলিতে 
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রাষ্ট্রযস্ত্ের শ্রেণীচরিত্র রাষ্ট্রশক্তির পরিচালকমগুলীর শ্রেণীঅবস্থান অনুযায়ী নির্ণীত হয়, 
অর্থাৎ, রাষ্ট্রযন্ত্র একান্তভাবেই শাসকশ্রেণীর অবস্থাননির্ভর। মিলিব্যান্ডের এই বক্তব্যের 
প্রতিধ্বনি পাওয়া যায় উইলিয়াম ডোমহফ্‌ (40120) [0011101-এর রচনায়। 
মিলিব্যান্ডের মত তিনিও রাষ্ট্রশক্তি ও আধিপত্য প্রতিষ্ঠাকারী শ্রেণীর পারস্পরিক 
প্রত্যক্ষ সম্পর্ককে তার বিশ্লেষণের কেন্দ্রবিন্দু মনে করেন। 

পুলানতজাসের ততৃটি মিলিব্যান্ডের বক্তব্যের প্রায় বিপরীত মেরুতে অবস্থিত। 
এই প্রসঙ্গে বলা প্রয়োজন যে, রাষ্ট্র সম্পর্কে পুলানতজাসের ব্যাখ্যা বুলাংশেই প্রয়াত 
ফরাসী মার্কসবাদী দার্শনিক লুই আলথুসে-র (01005 /911)19991) ভাবাদর্শের দ্বারা 
প্রভাবিত। সেই কারণে পুলানতজাসের তত্বের বৈশিষ্ট্যকে অনুধাবন করতে হলে প্রথমে 
গ্রামশ্চি ও আলথুসের চিন্তা সম্পর্কে কিছুটা ধারণা করা প্রয়োজন। রাষ্ট্রতত্বের 
আলোচনায় উপরিকাঠামোর তাত্বিক গুরুত্বকে প্রথম সুস্পষ্টভাবে চিহিতি করেন 
গ্রামশ্চি। রাষ্ট্রীয় উপরিকাঠামো একাস্তভাবেই সমাজের অর্থনৈতিক কাঠামো দ্বারা 
নিয়ন্ত্রিত হমার্কসীয় রাষ্ট্রতত্বের এই প্রচলিত সরল ব্যাখ্যাকে খণ্ডন করে তিনি দেখান 
যে, পুঁজিবাদের অর্থনৈতিক সংকট আবশ্যিকভাবে রাষ্ট্রের সঙ্কট সুচিত করে না। 
ধনতন্ত্রের ক্রমবর্ধমান অর্থনৈতিক সংকট সত্বেও যখন আমরা দেখি যে, পুঁজিবাদী 
তখন স্বভাবতই প্রশ্ন ওঠে, এই প্রতিরোধের উৎসটি কোথায়। গ্রামশ্চির মতানুসারে 
একটি সংহত পুঁজিবাদী ব্যবস্থার শক্তির অন্যতম প্রধান উৎসটি হল তার সামগ্রিক 
পুরসমাজ (01 9০০9), অর্থাৎ, তার সাংস্কৃতিক__মতাদর্শগত পরিমণ্ডল এবং 
তার প্রতিনিধিত্ব করে যে প্রতিষ্ঠানসমূহ সেগুলি। এই উপরিকাঠামোগত প্রতিষ্ঠানগুলির 
মাধ্যমে রাষ্ট্শক্তি দীর্ঘদিন ধরে জনসাধারণের চিস্তাভাবনাকে প্রচলিত ব্যবস্থা ও স্থায়িত্বের 
পক্ষে নিয়ন্ত্রিত করতে সক্ষম হয় ও তার ফলে এই উপরিকাঠামোগত প্রভাব চরম 
সংকটের মুখেও রাষ্ট্রশক্তিকে পরিখার মত বেষ্টন করে রাখতে পারে। পশ্চিমের 
বলেছিলেন যে, এই সব দেশে সর্বাগ্রে প্রয়োজন চিস্তাজগতের স্তরে ভাঙন ধরিয়ে 
উপরিকাঠামোয় প্রলেতারিয়েতের বিকল্প আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত করা এবং এটিই হবে 
রাষ্ট্রশক্তি দখলের অন্যতম শর্ত। তার মতে, পুঁজিবাদী অর্থনীতির গভীর সংকটমুহুূর্তেও 
করায়ত্ত করাকে সুনিশ্চিত করতে পারে না, যদি না উপরিকাঠামোর স্তরে প্রতৃত্ব 


১৪৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


প্রতিষ্ঠা করার প্রশ্নটিকে প্রলেতারিয়েত তার বিপ্লবের অন্যতম করণকৌশলরূপে গণ্য 
না করে। 

লুই আলথুসে বহুলাংশে গ্রামশ্চিকে অনুসরণ করলেও তার দৃষ্টিভঙ্গির স্বকীয়তাটি 
বিশেষভাবে লক্ষণীয় । তিনি দাবি করেন, যে, মার্কসবাদী দৃষ্টিতে রাষ্ট্র প্রসঙ্গে আলোচনার 
একটি আপেক্ষিক রাজনৈতিক স্বাতন্ত্য আছে এবং এটিকে কোনমতেই নিছক অর্থনৈতিক 
স্তরের যান্ত্রিক প্রতিফলন হিসেবে দেখা যায় না। তার মতে, উন্নত ধনতাস্ত্রিক ব্যবস্থায় 
রাষ্ট্রশক্তি তার আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করতে সমর্থ হয় মতাদর্শগত রাষ্ট্রকাঠামোকে (109০- 
|001081 91819 /91002818105 বা 15/) নিয়ন্ত্রণের মাধ্যমে, অর্থাৎ, মানুষের 
'মননপ্রক্রিয়াকেপ্রভাবিত করে এমন যে সব প্রতিষ্ঠান (অর্থাৎ পরিবার, সাংস্কৃতিক প্রতিষ্ঠান, 
প্রচারমাধ্যম প্রভৃতি) সেগুলিকে করায়ত্ত করেই প্রধানত পুঁজিবাদী রাষ্ট্রশক্তি সমাজে তার 
প্রাধান্যকে সুনিশ্চিত করে। স্পষ্টই বোঝা যায় যে, আলথুসে রাষ্ট্রশক্তির আলোচনাকে 
অর্থনৈতিক কাঠামোর আলোচনা থেকে প্রায় সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন করে দেখতে প্রয়াসী এবং 
এই যুক্তিতে মার্কসবাদে রাষ্ট্রবিষয়ক আলোচনা মূলত একটি উপরিকাঠামোগত প্রশ্ন, 
এবং সেটি সমাজের বিভিন্ন শ্রেণীর অর্থনৈতিক অবস্থানের সঙ্গে যাস্ত্রিকভাবে সম্পৃক্ত 
নয়। তার আলোচনা বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ এই কারণে যে, মার্কসীয় রাষ্ট্রতত্বের আলোচনায় 
নিছক অর্থনৈতিক শ্রেণী-বিশ্লেষণ রাষ্ট্রকে নিয়ন্ত্রণ করে যে শ্রেণীশক্তি তার আধিপত্যের 
রাজনৈতিক চরিত্রকে ব্যাখ্যা করে না। সেখানে প্রয়োজন হলে উপরিকাঠামোর স্তরে 
রাষটরযস্ত্ কোন্‌ পদ্ধতিতে নিয়ন্ত্রণ ব্যবস্থাকেসুনিশ্চিত করে তার বিশ্লেষণ এবং এই প্রসঙ্গে 
রাষ্ট্রশক্তির আপেক্ষিক স্বাতন্ত্য বিচারের প্রশ্নটি অর্থবহ হয়ে ওঠে। 

গ্রামশ্চি ও আলথুসের চিস্তা পুলানতজাসকে গভীর অনুপ্রেরণা যোগায় এবং সে 
কারণে দেখা যায় যে, বিভিন্ন রচনায় তিনি পুঁজিবাদী রাষ্ট্রশক্তির স্বরূপ বিশ্লেষণের 
প্রশ্নটিকে পুঁজিবাদী অর্থনীতির নিছক প্রতিফলনরূপে বিচার করেননি। শাসকশ্রেণীর 
অর্থনৈতিক শ্রেণী অবস্থান তাদের রাজনৈতিক অবস্থানকেও আবশ্যিকভাবে নির্ণয় 
করে,_ নিলিব্যান্ডের এই প্রতিবেদনের সঙ্গে পুলানতজাস তাই একমত হতে পারেননি । 
তিনি রাষ্ট্রশক্তির প্রম্মটিকে বিশ্লেবণ করেছেন রাষ্ট্রকাঠামোর উপরিসৌধগত অবস্থানের 
পরিপ্রেক্ষিতে এবং এখানেই নিহিত আছে তার অভিনবত্ব। তার এই অভিনব প্রয়াসই 
পুলানত্জাসকে সাম্প্রতিককালের অন্যতম বিতর্কিত তাত্বিকরূপে চিহিন্ত করেছে। 

পুলানৎজাস মিলিব্যান্ডের বক্তব্যের প্রথম সমালোচনা করেন 716 51819 ॥1 
081012151 5০০19/-র পর্যালোচনা প্রসঙ্গে সত্তরের দশকে 19৬ 1.5 39519৬- 
তে ও পরবর্তীকালে এই বক্তব্যকে আরও বিস্তৃত রূপ দেন তার 120100081 12০৬/91 


এতিহাসিক বস্তবাদ (২) ১৪৫ 


8110 90019 0195565 (1973) গ্রন্থে । তার মতে, আধুনিক ধনতাস্ত্রিক রাষ্ট্রব্যবস্থায় 
পুঁজি ও শ্রমের দ্বন্দ তীব্রতম আকার ধারণ করার ফলে . পুঁজিপতিশ্রেণীর অস্তর্ঘন্ঘ এক 
চূড়ান্ত সংকটের পর্যায়ে এসে পৌঁছেছে ও তার ফলে পুঁজিপতিদের শ্রেণীএঁক্য বিনষ্ট 
হয়ে পুঁজিপতিশ্রেণী একাধিক উপদলে (15800017) বিভক্ত হয়ে পড়েছে। ফলে রাষ্ট্রশক্তি 
সামস্ত্রিকভাবে পুঁজিপতিশ্রেণীর প্রতিনিধিত্ব করছে একথা মনে হলেও পুঁজিবাদের 
অন্তর্নিহিত দুর্বলতা ও অস্তর্ঘন্ রাষট্রব্যবস্থার ওপরে পুঁজিপতিশ্রেণীর একচ্ছত্র নিয়ন্ত্রণকে 
শিথিল করে দিয়েছে ও তার পরিণতিতে এই দেশগুলিতে রাষ্ট্রশক্তির আপেক্ষিক 
স্বাতন্ত্রের প্রশ্নটি গুরুত্বপূর্ণ হয়ে দেখা দিয়েছে। পুলানৎজাসের মতে, পুঁজিপতিশ্রেণী 
আজ একাধিক ক্ষমতাগোষ্ঠীতে (১০//91 ৮০০) বিভক্ত হয়ে যাবার ফলে রাষ্ট্র এই 
ক্ষমতাগোষ্ঠীর প্রতিনিধিত্ব করে ও তার ফলে বিভিন্ন সময়ে এই গোষ্ঠীর পক্ষে এক 
একটি উপদল রাষ্ট্রক্ষমতা দখল করে। পুলানতজাস্‌ আবার এ কথাও মনে করেন যে, 
কারণ ধনতাস্ত্রিক সমাজের শ্রেণীসংগ্রাম, যা সমাজের অসম বন্টনব্যবস্থা থেকে উৎসারিত 
হয়, রাষ্ট্রযস্ত্বের মাধ্যমে মধ্যস্থিত (7716018160) হয়ে সমাজব্যবস্থায় সামগ্রিক স্থিতিশীলতা 
বজায় রাখে। পুঁজিবাদী সমাজে রাষ্ট্র উপরিকাঠামোর অন্তর্ভূক্ত বলে শ্রেণীসংগ্রামের 
প্রতিফলন যেমন ঘটায়, তেমনি আবার পুঁজিবাদী শ্রেণী-সম্পর্কপ্রসূত বলে এহ রাষ্ট্রশক্তি 
সুনিশ্চিত করে। মিলিব্যান্ডের যন্ত্রবাদের সমালোচনা প্রসঙ্গে পুলানতজাস্‌ তাই বলেন 
যে, ধনতাস্ত্রিক সমাজে রাষ্ট্রশক্তির বিভিন্ন বিভাগের কর্তৃত্ব যাদের হাতে ন্যস্ত, তারা 
পুঁজিবাদের প্রতিনিধি বলে রাষ্ট্রও পুঁজিবাদী চরিত্র অর্জন করে এ কথা ঠিক নয়। তার 
মতে, পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থায় বিষয়গতভাবে ও কাঠামোগত গুণে রাষ্ট্র এমনই এক 
প্রতিষ্ঠান যে তার চরিত্র রাষ্টরযন্ত্রের অংশগ্রহণকারী ব্যক্তিদের শ্রেণী অবস্থানের ওপরে 
নির্ভর করে না। বরং তারা পুঁজিবাদী রাষ্ট্রের কাঠামোর মধ্যে অংশগ্রহণ করার ফলে 
তাদের দৃষ্টিভঙ্গি ও সামাজিক-রাজনৈতিক অবস্থান বিষয়গতভাবে পুঁজিবাদের স্বপক্ষে 
নির্ধারিত হয়ে যেতে বাধ্য হয়, যা তাদের ইচ্ছা নিরপেক্ষ ও যার কোন ব্যতিক্রম ঘটে 
না। অর্থাৎ, পুলানৎজাসের ভাষ্য অনুযায়ী, পুঁজিবাদী রাষ্ট্ব্যবস্থা তার গঠনগত বৈশিষ্ট্যের 
জন্য যে আপেক্ষিক স্বাতন্ত্য বজায় রাখে, তারই প্রভাবে রাষ্টরযন্ত্রে অংশগ্রহণকারীদের 
সামাজিক অবস্থান নির্ণীত হয়; রাষ্ট্রের চরিত্র রাষ্ট্রব্যবস্থায় অংশগ্রহণকারীদের সামাজিক 
অবস্থান দ্বারা নিরূপিত হয় না; এক কথায়, পুলানতজাসের ব্যাখ্যা অনুযায়ী, পুঁজিবাদী 
রাষ্ট্রব্যবস্থার অস্তর্ঘন্হে বিভিন্ন সময়ে রাষ্ট্রকাঠামোর অন্তর্গত বিভিন্ন বিভাগের প্রাধান্য 
মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা--১০ 


১৪৬ মার্কসীয় রাষ্ট্চিস্তা 


অর্জন পুঁজিবাদী সমাজের ছন্ঘমূলক শ্রেণীবিন্যাসেরই ফলশ্রুতি। পুঁজিবাদী রাষ্ট্রের 
কাঠামোগত চরিত্র পুঁজিবাদী সমাজের অভ্যন্তরীণ শ্রেণীদ্বন্দের পরিণতি হওয়ায় তার 
চরিত্রেও এই ছন্দ আত্মপ্রকাশ করে ও যার ফলে দেখা যায় যে, একটি সংগঠিত 
রাষ্ট্রযন্ত্রের বদলে সমগ্র রাষ্ট্রকাঠামোটিতে বিশেষ কোন গোষ্ঠী বা বিভাগ প্রাধান্য অর্জন 
করে। বিষয়গতভাবে পুঁজিবাদী রাষ্ট্রকাঠামো যে গোষ্ঠী বা বিভাগের আধিপত্যকে 
নির্দিষ্ট করে দেয়, তার ফলেই সমগ্র শাসকশ্রেণীর সঙ্গে সম্পর্কের ক্ষেত্রে রাষ্ট্রযন্ত্র এক 
ধরনের আপেক্ষিক স্বাতন্ত্য অর্জন করে। 

পুঁজিবাদী রাষ্ট্রের চরিত্র বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে পুলানৎজাসের ভাষ্যের দুটি বৈশিষ্ট্য 
লক্ষণীয়। প্রথমত, তিনি দেখাতে চেয়েছেন যে পুঁজিবাদী শ্রেণীর রাজনৈতিক আধিপত্যের 
উৎসটি পুঁজিবাদী রাষ্ট্রকাঠামোর প্রাতিষ্ঠানিক চরিত্রের মধ্যেই নিহিত আছে। ছ্িতীয়ত, 
এই বিষয়টির আলোচনা প্রসঙ্গে পুলানতজাস্‌ তার একাধিক রচনায় বিভিন্ন শ্রেণীগোষ্ঠী 
কোন্‌ ধরনের রাজনৈতিক ও আদর্শগত পদ্ধতি অনুসরণ করে রা্ত্রীয় উপরিকাঠামোর 
স্তরে তাদের আধিপত্য প্রতিষ্ঠা ও সুরক্ষিত করতে সচেষ্ট হয়, তার বিশ্লেষণ করেছেন। 
তার এই উপরিকাঠামোগত দৃষ্টিভঙ্গিকে বব জেসপ (809 09550), পেরী আ্যান্ডারসন 
(69179 /7091501), ই, লাকৃলাউ (6. 19০18) প্রমুখেরা সমালোচনা করেছেন। 
এঁদের বক্তব্যের মূল কথা হল, পুলানৎজাস্‌ এবং আলুসে উভয়েই রাষ্ট্রশক্তির স্বাতন্ত্যকে 
প্রতিষ্ঠা করতে গিয়ে উৎপাদন ব্যবস্থার সঙ্গে উপরিকাঠামোর কোন পরোক্ষ অর্থনৈতিক 
যোগসুত্রকেও সম্পূর্ণ উপেক্ষা করেছেন ও তার পরিণতিতে এই মতবাদ বাস্তবের সঙ্গে 
সম্পর্শূন্য এক ধরনের বিমূর্ত রাষ্ট্রতত্বে পরিণত হয়েছে। পুলানতজাসের সমালোচকরা 
এ কথাই বলতে চেয়েছেন যে, বুর্জোয়া রাষ্ট্রশক্তি যে সব উপরিকাঠামোগত প্রাতিষ্ঠানিক 
ব্যবস্থার মাধ্যমে আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করতে চায়, সেগুলির কোনটিই ধনতান্ত্রিক উৎপাদন 
ব্যবস্থা থেকে বিচ্ছিন্ন নয়। উদাহরণস্বরূপ বলা যায়, পুঁজিবাদী ব্যবস্থাকে কায়েম রাখার 
অন্যতম প্রতিষ্ঠান হল বিভিন্ন ধরনের প্রচারমাধ্যম। তত্বগতভাবে সেগুলির অবস্থান 
উপরিকাঠামোগত হলেও, প্রকৃতপক্ষে এই প্রতিষ্ঠানগুলি হল সরকারি ও বেসরকারি 
পুঁজি নিয়োগের অতি বৃহৎ এক একটি সংস্থা এবং সেই কারণে এদের চরিত্রকে 
উৎপাদন সম্পর্ক নিরপেক্ষভাবে বিশ্লেষণ করা যুক্তিসঙ্গত হবে না। 

পুলানতজাস্‌ যেমন প্রধানত রাষ্ট্রশক্তির কাঠামোগত প্রশ্নটিকেই মুল বিচার্য বিষয়রূপে 
গণ্য করেছেন, নয়া গ্রামশ্চিয় দুই তাত্বিক মুফে (4০419) ও লাকৃলাউ (1-90198) 
মতাদর্শ প্রশ্নের পরিপ্রেক্ষিতে রাষ্ট্রশক্তির চরিত্রকে বিশ্লেষণ করেছেন। প্রামশ্চি তার 
“জেলখানার নোটবুক'-এ (91501 1$০199001) রাষ্ট্রশক্তি দখলের প্রন্সে বিকল্প 
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প্রলেতারীয় মতাদর্শ প্রতিষ্ঠার গুরুত্বকে যেভাবে চিহিমিত করেছিলেন, এঁদের কাছে 
সেটিই প্রধান বিচার্য বিষয়। এঁরা প্রামশৃচির চিন্তাকে মূলত অর্থনীতিবাদ (9০017011191) 
বিরোধী বলে মনে করেন এবং এঁরা মনে করেন যে, রাষ্ট্রশক্তিকে বিচার করার প্রশ্নে 
গ্রামশ্চি মতাদর্শগত প্রতিষ্ঠার বিষয়টিকে যে স্বতন্ত্র গুরুত্ব দিয়েছিলেন, সেটিই সব চেয়ে 
উল্লেখযোগ্য । গ্রামশৃচির একাধিক রচনার সুত্রকে অনুসরণ করে এঁরা দেখাতে চেয়েছেন 
যে, মতাদর্শ নিছকই একটি শ্রেণীগত ধারণা নয়; মতাদর্শগত উপাদানগুলি ইতিহাসগত 
কারণে সমাজের বিভিন্ন স্তরে বিভিন্ন চেহারায় অবস্থান করে; অর্থাৎ মতাদর্শগত জগৎ 
এককভাবে কোন বিশেষ শ্রেণীর অর্থনীতিক ভিত্তির সঙ্গে সম্পৃক্ত নয়। মতাদর্শ গঠিত 
হয় যে উপাদানগুলি দিয়ে, সমাজে তাদের অবস্থান একাস্তই বাস্তব ইতিহাসনির্ভর। 
বিভিন্ন শ্রেণী এই উপাদানগুলিকে নিজের প্রয়োজনে ব্যবহার করে বিভিন্ন মতাদর্শগত 
কাঠামো প্রস্তুত করে। প্রলেতারিয়েতের পক্ষে রাষ্ট্রশক্তি দখলের প্রন্মে মতাদর্শগত 
প্রাধান্য বিস্তারের বিষয়টি তাই এই অর্থেই জরুরি যে, পুঁজিবাদী সমাজেও প্রলেতারীয় 
মতাদর্শকে প্রতিষ্ঠা দেয় যে উপাদানগুলি সেগুলি পুরোমাত্রায় বিদ্যমান থাকে। এই 
উপাদানগুলিকে ব্যবহার করে, পুঁজিবাদের বিকল্প মতাদর্শগত জগৎ গঠন করা ও 
রাষ্ট্রশক্তি দখলে প্রয়াসী হওয়া, _প্রলেতারিয়েতের পক্ষে এই দু'টি বিষয় তাই অঙ্গাঙ্গিভাবে 
যুক্ত। পুঁজিবাদী শ্রেণী যেমন তার নিজস্ব শ্রেণীস্বার্থে বুর্জোয়া মতাদর্শ প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে 
রাষট্রশক্তিকে করায়ত্ত করতে আগ্রহী, সঠিক নেতৃতে পরিচালিত হলে প্রলেতারিয়েতও 
এক বিকল্প সম্ভাবনার কথা চিন্তা করতে পারে। 

এই ধারাগুলির পাশাপাশি সাবেক পশ্চিম জার্মানীর মার্কস তাত্তিকদের মধ্যেও রাষ্ট্র 
প্রসঙ্গে একটি গুরুত্বপূর্ণ বিতর্ক দেখা দেয়, সাধারণভাবে যেটি “জার্মান বিতর্ক” নামে 
পরিচিত॥ এই বিশ্লেষণের সঙ্গে আপাতদৃষ্টিতে পুলানতজাসের দৃষ্টিভঙ্গির মিল থাকলেও, 
পুলানৎজাসের তুলনায় এঁদের আলোচনা পদ্ধতি অনেকটাই ভিন্ন। পুলানৎজাসের মত 
এঁরাও স্বীকার করেন যে, রাষ্ট্র পুঁজিবাদী সমাজের শ্রেণীত্বন্দের কাঠামোগত রূপ। কিন্ত 
পুলানৎজাস্‌ যেমন মূলত রাষ্ট্রকাঠামোর গঠনপ্রকৃতি ও রাষ্ট্রকাঠামোর অস্তর্ঘস্বকেই 
প্রাধান্য দিয়েছেন, জার্মান তাত্বিকদের বিশ্লেষণে গুরুত্ব আরোপ করা হয়েছে কে) 
ধনতাস্ত্রিক সমাজের অন্তর্নিহিত ছন্দের অর্থনৈতিক চরিত্র বিশ্লেষণের ওপরে ও (খে) 


5. বিস্তৃত আলোচনার জন্য উল্লেখযোগ্য 01 1101088) ৪0 901 71001010 (90) 
91816 810 080191 : ॥ 1187191 080816. বিশেষত প্রয়োজনীয় সম্পাদকন্ধয়ের ভূমিকা, 
10008001001 : 10815 ৪ 11816118151 11601/ ০01 016 51819.” পৃঃ 1-31। 


১৪৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


পুঁজিবাদী অর্থনৈতিক ঘন কীভাবে রাষ্ট্রকাঠামোকে প্রভাবিত করে তার ওপরে। 
পুলানত্জাস্‌ প্রমুখ অবয়ববাদীদের সম্পর্কে জার্মান তাত্বিকদের অভিযোগ হল যে, 
তারা রাষ্ট্রের আপেক্ষিক স্বাতন্ত্র্ের প্রন্নটিকে অত্যধিক গুরুত্ব দিতে গিয়ে এই স্বাতন্ত্য 
যে বিষয়ীগতভাবে পুঁজিবাদী সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির দ্বারা পরিচালিত, সেই মূল 
প্রশ্নটিকে উপেক্ষা করেছেন। জার্মান তাত্বিকরা মার্কসের 08018।-কে তাদের আলোচনার 
প্রধান ভিত্তিরূপে গ্রহণ করে রাষ্ট্রের আপেক্ষিক স্বাতস্তযের তত্বটি যে চূড়ান্ত নয়, তার 
ভিত্তি যে পুঁজিবাদী অর্থনীতির সঙ্কট প্রসূত শ্রেণীদ্দ্ঘ, সেটি প্রমাগ করার চেষ্টা করেছেন। 
জার্মান তাত্বিকদের এই বিশ্লেষণ গবেষকমহলে “রাষ্ট্র উৎসারণ তত” (51819 0৪- 
7211/5 060816) নামে পরিচিত। এই তত্তের যাঁরা ধারক, বাহক, তাদের প্রধানতঃ 
তিনটি ধারায় বিভক্ত করা যেতে পারে। 

প্রধানত, মুল্যের (09191) ও নয়সয়েস্‌ (9458455), আলট্ফাটের 
(1৬9191), রান্কে (81818), ইউরগেনস্‌ (49519915), কাসটেন্ডিক্‌ 
(€951517010) প্রমুখ গবেষকরা সাধারণভাবে মনে করেন যে, রাষ্ট্রের আকার (011)- 
এর প্রয়োজনীয়তা নির্ধারিত হয় বিভিন্ন পুঁজির পারস্পরিক সম্পর্ক বিন্যাস ছারা। 
অর্থাৎ, পুঁজিবাদী সমাজের সামগ্রিক অর্থনৈতিক স্বার্থে যেহেতু বিভিন্ন ধরনের পুঁজির 
সম্পর্কের সহাবস্থান প্রয়োজন, ও যেহেতু এই সম্পর্ককে সুসমঞ্জস উপায়ে প্রতিষ্ঠিত 
করা এককভাবে কোনো পুঁজিপতির পক্ষে সম্ভব নয়, সে কারণেই এই সামগ্রিক অস্তর্থন্ঘের 
তুলনায় আপেক্ষিকভাবে স্বতন্ত্র এমন এক শক্তির, অর্থাৎ, রাষ্ট্রশক্তির প্রয়োজন দেখা 
দেয়, যে শক্তি এই অন্তর্থন্ঘের মধ্যে ভারসাম্য বজায় রাখে ও যার পরিণতিতে সমাজে 
পুঁজির স্বার্থ সামগ্রিকভাবে সুরক্ষিত হয়। 

দ্বিতীয় ধারণাটির প্রবক্তা হলেন ফ্লাটোভ্‌ (81910) ও হুইসকেন (1051691)। 
এঁদের মতে, পুঁজিবাদী সমাজে বিভিন্ন ধরনের সম্পত্তির মালিকানার যে প্রতিযোগিতামূলক 
দন্ব দেখা যায় ও তার ফলে সমাজে যে চূড়ান্ত অনিশ্চয়তা পরিলক্ষিত হয়, যার 
পরিণতিতে প্রতিটি মালিকানাই নিজেকে এই অনিশ্চয়তার শিকার বলে মনে করে, তার 
নিরসনেই প্রয়োজন দেখা দেয় রাষ্ট্রের, কারণ এই প্রতিষ্ঠানটির মাধ্যমেই ব্যক্তিগত 
মালিকানাকেন্দ্রিক পুঁজিবাদী স্বার্থ সামগ্রিকভাবে সংরক্ষিত হয়। 

তৃতীয় ধারাটির প্রবক্তা হির্ষ (10501))-এর মতে রাষ্ট্শক্তির প্রয়োজন হয় পুঁজিবাদী 
ব্যবস্থায় উৎপাদন প্রক্রিয়াকে অব্যাহত রাখার জন্য । তার মতে পুঁজিবাদের স্বার্থ রক্ষার 
ভূমিকায় রাষ্ট্রশক্তি সরাসরিভাবে অবতীর্ণ হয় না। উৎপাদন ব্যবস্থাকে নিয়ন্ত্রণে 
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াখার প্রত্রিয়ার মাধ্যমে বিষয়ীগতভাবে ধনতান্ত্রিক রাষ্ট্র পুঁজিবাদী সম্পর্ককে সুরক্ষিত 
চরে। 

রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্কসীয় ব্যাখ্যাকে আংশিকভাবে গ্রহণ করে উন্নত পুঁজিবাদের 
ক্মবর্ধমান সংকটের পরিপ্রেক্ষিতে একটি ভিন্ন চরিত্রের রাষ্ট্রতত্ব প্রতিষ্ঠা করতে চেয়েছেন 
ঈীর্মানীর বিশিষ্ট তাত্তিক হাবেরমাস ((18)911189)। সার্বিক বিচারে হাবেরমাসের 
তত্ব অত্যন্ত জটিল ও যথেষ্ট বিস্তৃত। স্বল্প পরিসরে সে আলোচনা সম্ভবপর না হলেও 
মত্যাধুনিক ধনবাদী রাষ্ট্র প্রসঙ্গে হাবেরমাসের বক্তব্যের মূল বস্তুকে ব্যাখ্যা করা যেতে 
পারে। আজকের পশ্চিমী রাষ্ট্রব্যবস্থা যে সংকটের সম্মুখীন, সেটি প্রধানত পশ্চিমী 
শুঁজিবাদের ক্রমবর্ধমান সংকটেরই বহিঃপ্রকাশ এবং এর মূলে রয়েছে উপাদনপ্রক্রিয়ার 
নামাজিক চরিত্রের সঙ্গে উৎপাদিত বস্তুকে আত্মসাৎ করার ব্যক্তিকেন্দ্রিক ঝৌকের 
লংঘাত- মার্কস প্রদত্ত এই মৌলিক সূত্রটিকে গ্রহণ করে হাবেরমাস পুঁজিবাদী রাষ্ট্রের 
নংকটের চরিত্রকে বিশ্লেষণ করেছেন। তার মতে, বিজ্ঞান ও প্রযুক্তিবিদ্যার অভূতপূর্ব 
মগ্রগতির পরিণতিতে বিভিন্ন ক্ষেত্রে মানুষের চাহিদা যে হারে বৃদ্ধি পাচ্ছে, তাকে পূরণ 
করা এককভাবে কিছু মুষ্টিমেয় পুঁজিপতির পক্ষে সম্ভব নয়। ফলে এই দায়িত্ব পালন 
করতে রাষ্ট্রকে অগ্রণী ভূমিকা গ্রহণ করতে হচ্ছে এবং তার ফলে ব্যক্তির জীবনে রাষ্ট্রীয় 
প্রাধিকারের অনুপ্রবেশ বিপুল পরিমাণে বৃদ্ধি পাচ্ছে। একদিকে যেমন ধনতন্ত্ের স্থায়িত্ব 
বজায় রাখতে মানুষের চাহিদাবৃদ্ধির সমস্যা মোকাবিলা করার জন্য রাষ্ট্রশক্তির প্রাবল্যবৃদ্ধি 
অবশ্যস্তাবী, অপরদিকে ব্যক্তিজীবনের বিভিন্ন ক্ষেত্রে রাষ্ট্রশক্তির এই অনুপ্রবেশ ধনতন্ত্রের 
্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদী ভাবমূর্তিকে বিপন্ন করে তুলেছে। রাষ্ট্রক্ষমতা বৃদ্ধির পরিণতি হিসেবে 
পরম্পরবিরোধী এই দুটি ধারার দ্বন্দ বিভিন্নভাবে আত্মপ্রকাশ করে পুঁজিবাদী রাষ্্রব্যবস্থায় 
সংকটের সুচনা করেছে। একদিকে যেমন ঘটছে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের ব্যাপক প্রসার, অপরদিকে 
দত লয়প্রাপ্ত হচ্ছে ব্যক্তিস্বাধীনতা। ব্যক্তিস্বাধীনতা ক্রমশ শৃঙ্খলিত হবার ফলে পুঁজিবাদের 
মূল ভিত্তি যে নীতি, সেটিই আজ পুঁজিবাদী রাষ্ট্রে সর্বাধিক সংঘিত হচ্ছে। হাবেরমাসের 
মতে, এর ফলে ব্যক্তির মুক্তির প্রশ্নটি পুঁজিবাদী রাষ্ট্রে আজ সবচেয়ে বেশি গুরুত্বপূর্ণ 
প্রশ্ন হিসেবে দেখা দিয়েছে। ব্যক্তি ও রাষ্ট্রশক্তির এই পারস্পরিক বৈর সম্পর্কের 
পরিণতিতে সামগ্রিকভাবে সমাজের অগ্রগতি খর্ব হচ্ছে ও পুঁজিবাদী রাষ্ট্রশক্তি এক 
গভীর সংকটের মুখোমুখি এসে দীড়িয়েছে। এর ফলে, অর্থনৈতিক ক্ষেত্রে যথোপযুক্ত 
মূল্যের উৎপাদন বাধাপ্রাপ্ত হচ্ছে; প্রশাসনিক ক্ষেত্রে যুক্তিসিদ্ধ নীতি গ্রহণের ক্ষেত্রে 
সংকট দেখা দিচ্ছে; রাজনৈতিক ক্ষেত্রে রাষ্ট্রশক্তির ক্রমবর্ধমান ক্ষমতার যৌক্তিকতাকে 


১৫০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


উপযুক্ত বৈধতার মাপকাঠিতে প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব হচ্ছে না। ফলে দেখা দিচ্ছে রাষ্ট্রশক্তির 
বৈধতার সংকট (19010718001) 01915)। সেই সঙ্গে পরিলক্ষিত হচ্ছে ব্যক্তির 
কর্মজীবনে উদ্দেশ্যহীনতার সংকট (1101%58110178| 01515), কারণ রাষ্ট্রশক্তির বন্ধনে 
শৃঙ্খলিত ব্যক্তির কাছে জীবন অর্থহীন ও উদ্দেশ্যহীন হতে বাধ্য। এক কথায়, 
হাবেরমাসের মতে, আজকের পুঁজিবাদী রাষ্ট্র জটিল থেকে জটিলতর সংকটের আবর্তে 


উপসংহারে বলা যায় যে, মিলিব্যান্ড-পুলানৎ্জাস্‌ বা অন্যান্য বিতর্কের চরিত্র যাই 
হোক না কেন, এই বিতর্ক মার্কসের মূল রাষ্ট্রতত্বের বৈধতাকে প্রতিষ্ঠিত করতেই সাহায্য 
করেছে। বর্তমানে অতি উন্নত ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থায় রাষ্ট্র ও শাসকশ্রেণীর পারস্পরিক 
সম্পর্ক এক অতি সূক্ষ্ম ও জটিল রূপ নিয়েছে, যার ফলে পুঁজিবাদী সমাজে রাষ্ট্রকে 
শুধুমাত্র শাসকশ্রেণীর করায়ন্ত একটি যন্ত্রদূপে বর্ণনা করাটাই শেষ কথা নয়। এই 
স্বাতস্ত্ের তত্বটি তাই অন্বীকার্য। 
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সপ্তম অধ্যায় 
সমাজতন্ত্রের লক্ষ্য ও উদ্দেশ্য 


ইতিহাসের বস্তবাদী ব্যাখ্যা ' 


আপাতদৃষ্টিতে সমাজতন্ত্রের লক্ষ্য ও উদ্দেশ্যকে কেন্দ্র করে সংশয়ের অবকাশ বড় 
একটা নেই, এই ধরনের একটি সিদ্ধান্তে উপনীত হতে অসুবিধা হয় না। সমাজতন্ত্র 
চায় বৈষম্যহীন, শোষণহীন একটি সমাজ ব্যবস্থা, যেখানে পুঁজিবাদী ব্যবস্থা যে বৈর 
উৎপাদন সম্পর্ককে কেন্দ্র করে গড়ে ওঠে, সেটি লুপ্ত হয়ে তার স্থান নেবে অবৈর 
উৎপাদন সম্পর্ক এবং যার পরিণতিতে গড়ে উঠবে একটি স্থিতিশীল, অগ্রসরমান 
সমাজব্যবস্থা। তত্বগত বিচারে মার্কসের রচনায় সমাজতান্ত্রিক সমাজের যে রূপরেখাটি 
পাওয়া যায়, তার চেহারাটা অনেকটা এই ধরনেরই। 

কিন্ত নব্বই-এর দশকে সোভিয়েত ইউনিয়নের পতন, পূর্ব ইউরোপের দেশগুলিতে 
সমাজতন্ত্রের বিপর্যয় প্রভৃতি প্রায় অচিস্তনীয় ঘটনাবলীর পরিপ্রেক্ষিতে সমাজতন্ত্রের 
লক্ষ্য ও উদ্দেশ্যকে কেন্দ্র করে একাধিক গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন সাম্প্রতিককালে দেখা দিয়েছে, 
যেগুলিকে উপেক্ষা করে এই বিষয়টির আলোচনা বর্তমান সময়ে সম্ভব নয়। যে 
বিষয়গুলি এই আলোচনার বিবেচনাধীন সেগুলিকে মেটামুটি কয়েকটি প্রন্সের আকারে 
দেখা যেতে পারে। এক, সমাজতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থা সম্পর্কে মার্কস-এঙ্গেলস্‌ যে তাত্তিক 
ব্যাখ্যা দিয়েছিলেন, সোভিয়েত ইউনিয়ন ও পুর্ব ইউরোপে সমাজতান্ত্রিক ধারণার বাস্তব 
রূপায়ণের ক্ষেত্রে তা থেকে কি কোন বিচ্যুতি ঘটেছিল? দুই £ সমাজতন্ত্রের প্রকৃত অর্থ 
যদি এটাই হয় যে সেখানে মানুষের সচেতন কর্ম প্রক্রিয়ার সঠিক বিকাশ ঘটবে, 
প্রতিষ্ঠিত সমাজতান্ত্রিক দেশগুলিতে প্রবল পরাক্রমশালী যে রাষ্ট্রব্যবস্থা গড়ে উঠেছিল, 
তার সঙ্গে এই ভাবনার সামঞ্স্যহীনতাকে আমরা কীভাবে ব্যাখ্যা করব? তিন ঃ 
সমাজতন্ত্রের বাস্তবায়নে সাংস্কৃতিক উপরিকাঠামোকে যথাযথ গুরুত্ব না দেবার ফলেই 
কি সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার মূল কাঠামোটি গভীরভাবে বিপন্ন হয়ে পড়তে বাধ্য? চার 
ঃ সমাজতান্ত্রিক সমাজে কমিউনিস্ট পার্টির ভূমিকা কী হবে? সোভিয়েত ইউনিয়নের 
প্রবল শক্তিশালী কমিউনিস্ট পার্টি সমাজতস্ত্রের নিয়ামক শক্তি হিসেবে যে ভূমিকা 
পালন করেছিল, সেখানে কী গুরুতর ভুলম্রান্তি ঘটে গিয়েছিল, যার পরিণতিতে 


১৫৩ 


১৫৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


সমাজতন্ত্রের এই মহাবিপর্যয় অবশ্যস্ভাবী হয়ে দীঁড়ায়? এই প্রশ্নগুলোর উত্তর অনেকটাই 
পাওয়া যাবে মার্কস ও এঙ্গেলসের রচনায় এবং পরবর্তীকালে লেনিনের লেখায়। 
কিছুটা উত্তর মিলবে বর্তমানে বহু আলোচিত বিশ ও তিরিশের দশকের ইতালিয়ান 
কমিউনিস্ট পার্টির নেতা আনতোনিও গ্রামশ্চির রচনায়। সমাজতন্ত্রের লক্ষ্য ও উদ্দেশ্যকে 
অনুধাবন করতে হলে এই তাত্বিক প্রেক্ষাপটটির গুরুত্ব 'খেয়াল রাখা প্রয়োজন। 

সমাজতন্ত্রের উপযোগিতা ও প্রয়োজনীয়তা সম্পর্কে কাল্সনিক সমাজতন্ত্রের প্রবক্তারাও 
দ্বিমত ছিলেন না। কিন্তু সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার রূপরেখা সম্পর্কে এঁদের ভাবনা ছিল 
অস্পষ্ট ও বিমূর্ত। মূলত এক ধরনের গভীর মানবতাবাদী, কিছুটা পরিমাণে আবেগধর্মী 
এই চিস্তা সমাজতন্ত্রের আদর্শকে পুষ্ট করেছিল নিশ্চয়ই; কিন্তু ধনতন্ত্রের বিকল্প 
হিসেবে সমাজতন্ত্রের তাত্বিক ভিত্তিভূমিটি কী হবে, কিংবা সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার লক্ষ্য 
ও উদ্দেশ্যকে বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিকোণ থেকে কেমন ভাবেই বা বিশ্লেষণ করা যাবে, তার 
কোন যথার্থ ব্যাখ্যা প্রাকৃ-মার্কসীয় সমাজতস্ত্রীদের রচনায় পাওয়া যায় না। 

তার অর্থ কিন্তু এই নয় যে, মার্কস-এঙ্গেলসের সমাজতন্ত্র সম্পর্কে বক্তব্য খুব 
সুনির্দিষ্টভাবে কোন একটি বা দু'টি রচনায় আমরা খুঁজে পাব। সাধারণভাবে এরকম 
একটি ধারণা পণ্ডিতমহলে প্রচলিত আছে যে, সমাজতন্ত্রের লক্ষ্য প্রসঙ্গে মার্কসের 
সুচিভ্তিত মতামত আমরা দেখতে পাই 1875 সালে রচিত 0171006 ০1 176 
00108. 21001811116 প্রবন্ধে । এক অর্থে, এ কথাটি নিশ্চয়ই সত্যি; কিন্তু মার্কস- 
এঙ্গেলসের রচনা যদি খুঁটিয়ে পড়া যায়, তাহলে দেখা যাবে যে এই বিষয়ে তাদের 
বক্তব্য ছড়িয়ে রয়েছে কিছুটা বিক্ষিপ্তভাবে, একাধিক রচনায় এবং বিভিন্ন কালপর্বে। 
বিশেষভাবে উল্লেখ্য এঙ্গেলসের আদি রচনা [0হ্রট ০0 ৪. ০01101191 
00119951011 01181) (1847), যেটি ছিল মুলত লল্ডনে অনুষ্ঠিত কমিউনিস্ট 
লিগের প্রথম কংগ্রেসের খসড়া কর্মসূচি, এঙ্গেলসের 19107010199 ০01 0১01110- 
119) (1847) যেটিকে এক বছর পরে রচিত কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টোর পূর্বসূরি 
আখ্যা দেওয়া হয়ে থাকে; মার্কস ও এঙ্গেলসের যুগ্ম রচনা কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টো 
(১৮৪৮); এঙ্গেলস রচিত /11-000811110 (1878) প্রভৃতি। এই রচনাগুলির 
সঙ্গে অবশ্যই পাঠনীয় 070046 ০01 016 00012 172109012117791 এই প্রসঙ্গে 
আরও একটি বিষয় খেয়াল রাখা দরকার । মার্কস-এঙ্গেলস ইতিহাসের যে কালপর্বে 
সমাজতান্ত্রিক সমাজের রূপরেখাটি বিশ্লেষণ করেছিলেন, সেই সময়ে তাদের কারও 
পক্ষেই বাস্তবে সমাজতন্ত্রের লক্ষ্যটি রূপায়ণের ক্ষেত্রে কী ধরনের সমস্যার সম্মুখীন 
হতে হবে, সেই বিষয়ে আলোকপাত করা সম্ভবপর ছিল না। আসন্ন রুশ বিপ্লবের 
প্রেক্ষাপটে, যার লক্ষ্যটি ছিল সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করা, লেনিনকে এই প্রশ্নের সম্মুখীন 
হতে হয়েছিল, যার পটভূমিটি ছিল মার্কস-এঙ্গেলসের উনবিংশ শতাববীর সময় থেকে 


সমাজতন্ত্রের লক্ষ্য ও উদ্দেশ্য ১৫৫ 


চরিত্রগতভাবে বহুলাংশেই ভিন্ন । অক্টোবর বিপ্লবের কয়েক মাস আগে রচিত লেনিনের 
779 51915 2110 17801011011 পুস্তিকাটি এই প্রসঙ্গে বিশেষভাবে উল্লেখ করার 
মত। একই সঙ্গে বিবেচনা করা দরকার এই পুস্তিকার প্রাথমিক খসড়া 1421191) 
01) 016 51919, যেটি লেনিন রচনা করেছিলেন 1917 সালের একেবারে গোড়ার 
দিকে। যে সমাজতাস্ত্রিক বিপ্লব অনুষ্ঠিত হতে চলেছে, তার স্থায়িত্বের কথা মাথায় 
রেখে, তার একটি সুনির্দিষ্ট রূপরেখা রচনার প্রয়োজনীয়তা লেনিনকে গভীরভাবে 
ভাবিয়েছিল। তারই ফলশ্রুতি লেনিনের এই রচনা । বুনিয়াদী মার্কসবাদের দৃষ্টিতে 
সমাজতন্ত্রের লক্ষ্যের বিষয়টি আলোচনার ক্ষেত্রে তাই মার্কস-এক্গেলস-লেনিন 
পরম্পরার্টিই হল এর প্রধান তাত্ত্বিক ভিত্তিভূমি। 

এই প্রেক্ষাপটে মার্কস-এঙ্গেলস ও লেনিনের মূল রচনাগুলিকে যথাযথ গুরুত্ব দিয়ে 
বিবেচনা করলে সমাজতন্ত্রের উদ্দেশ্য ও লক্ষ্য প্রসঙ্গে কয়েকটি প্রধান সিদ্ধান্তে পৌঁছনো 
যায়। 


1২11 


বুনিয়াদী মার্কসবাদের তাত্বিক সৃত্রাবলী 


সমাজতন্ত্রের লক্ষ্য ও উদ্দেশ্য প্রসঙ্গে মার্কস, এঙ্গেলসস ও লেনিনের ভাবনার 
আলোকে যে কথাগুলো বলা যেতে পারে, সেগুলো অনেকটা এই রকম। এক, 1875 
সালের 01110009 ০1 016 03011)8. 21090181116 রচনাতে মার্কস সমাজতান্ত্রিক 
সমাজের দু'টি স্তরের কথা উল্লেখ করেছিলেন; প্রথম স্তরটিকে তিনি বলেছিলেন 
সমাজতন্ত্রের প্রাথমিক পর্যায়; দ্বিতীয়টিকে তিনি বলেছিলেন সমাজতন্ত্রের আরও উন্নত 
পর্যায়। লেনিন তার 716 51816 21710 178৬০140017 পুস্তিকাতেও মার্কসের এই 
বিশ্লেষণকে অনুসরণ করে গোটা বিষয়টিকে পুষ্থানুপুঙ্খভাবে বিচার করেছিলেন । কিন্তু 
আমাদের খেয়াল রাখা দরকার যে, এঙ্গেলসের গোড়ার দিকের রচনাগুলিতে এই 
ধরনের কোন স্তরবিভাজনের উল্লেখ আমরা পাই না। কিন্তু পূর্বে উল্লিখিত এঙ্গেলসের 
রচনাগুলি খুবই গুরুত্বপূর্ণ এই কারণে যে, সামগ্রিকভাবে সমাজতান্ত্রিক সমাজের লক্ষ্য 
কী হবে এবং কোন পদ্ধতি অনুসরণ করে এই লক্ষ্য বাস্তবে রূপায়িত হবে, তার একটি 
প্রাথমিক ধারণা আমরা এখানেই পাই। এঙ্গেলসের বক্তব্য অনুসারে, কমিউনিস্টদের 
উদ্দেশ্য হল এমনই একটি সমাজব্যবস্থা প্রতিষ্ঠা করা, যেখানে সমাজের প্রতিটি সদস্য 
সুযোগ পাবে স্বাধীনভাবে নিজের ক্ষমতা ও যোগ্যতার বিকাশ ঘটাবার, এবং সেটি 
ঘটাতে হবে এই সমাজের মুল শর্তগুলোকে অক্ষুগ রেখে। 

দুই, এই লক্ষ্য সাধনে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ কাজটি হবে সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানার 


১৫৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


অবসান ঘটানো; তার অর্থ উৎপাদন ব্যবস্থার সব ক্ষেত্র এবং শিল্পকে ব্যক্তিমালিকানার 
নিয়ন্ত্রণ থেকে মুক্ত করা এবং এমন একটি ব্যবস্থা গড়ে তোলা যেখানে ব্যক্তিমালিকানার 
স্থান নেবে সামাজিক মালিকানা এবং যে সমাজটি বিকশিত হবে একটি সুনির্দিষ্ট, 
সুসমঞ্রস সামাজিক পরিকল্পনার এবং সামাজিক স্বার্থ অনুযায়ী এবং সেটি প্রতিষ্ঠিত 
হবে সমাজের সব সদস্যের অংশগ্রহণের মাধ্যমে । এক কথায়, পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থা 
প্রতিযোগিতার নামে যে অসুস্থ, ভয়ঙ্কর এক সামাজিক পরিবেশ গড়ে তোলে, সমাজতন্ত্রের 
উদ্দেশ্য হল তার অবসান ঘটিয়ে এমন একটি বিকল্প সমাজব্যবস্থার জন্ম দেওয়া, 
যেখানে সংকীর্ণ ব্যক্তিস্বার্থ নয়, বৃহত্তর সামাজিক স্বার্থ ও পারস্পরিক সহযোগিতা 
রচনা করবে তার ভিত্তিভূমিটি। সমাজতান্ত্রিক বিকল্পের অর্থ হবে এমন এক সংঘকে 
(95500181101) প্রতিষ্ঠা করা, যেখানে ব্যক্তিস্বার্থ ও সামাজিক স্বার্থের সংঘাতের 
পরিবর্তে জন্ম নেবে এক নতুন পরিবেশ; যেখানে সামগ্রিকভাবে সব মানুষের বিকাশ 
ও উন্নতির পূর্ব শর্তটি হবে প্রতিটি ব্যক্তির উন্নতি ও বিকাশ। 

তিন, সমাজতন্ত্রের এই বৈপ্লবিক উদ্দেশ্যকে চরিতার্থ করার জন্য প্রয়োজন হবে 
শ্রমিকশ্রেণীকে প্রকৃত অর্থে শিক্ষিত করে তোলা। বুঝতে অসুবিধে হয় না যে, এঙ্গেলস 
এখানে 1101011091) শব্দটি ব্যবহার করে প্রলেতারিয়েতের সাবেকী মানসিকতার 
পরিবর্তনের প্রয়োজনীয়তার দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন,_এবং বোঝা যায় যে, এই 
পরিবর্তন ঘটাতে হবে মনন ও সংস্কৃতির স্তরে। আরও স্পষ্ট করে বললে কথাটা 
দীড়ায় এই রকম ঃ ব্যক্তিস্বার্থ, ব্যক্তিমালিকানার ধারণাকে শ্রেণীশাসিত সমাজ লালন 
পালন করেছে বহু শতাব্দী জুড়ে এবং প্রলেতারিয়েতও এই সার্বিক পরিবেশের বাইরে 
যেহেতু অবস্থান করে না, সেই কারণে সমাজতান্ত্রিক সমাজ গড়ে তোলার অন্যতম 
প্রধান শর্তটি হয়ে দাঁড়ায় শ্রমিকশ্রেণীর মানসিক দৃষ্টিভঙ্গির ক্ষেত্রে এক মৌলিক পরিবর্তন 
আনার বিষয়টি, যেট্টিই নিশ্চয়তা দিতে পারে সামাজিক স্বার্থের প্রতিষ্ঠাকে। তাই বলপ্রয়োগ 
করে, হুকুম জারি করে সমাজতন্ত্র গড়ে তোলার পথটি ভুল, _সাময়িকভাবে তার 
প্রয়োজন হলেও এটি কাম্য নয় সমাজতন্ত্রের স্বা্থেই। এই প্রসঙ্গে এঙ্গেলস সমাজতান্ত্রিক 
সমাজে ধর্মের স্থান কী হবে, তার /10-0881110 গ্র্থে এই বিষয়টির যে আলোচনা 
করেছেন, সেটি বিশেষ উল্লেখযোগ্য। প্রতিপক্ষ অয়গেন ড্যুরিং যেখানে বলেছিলেন যে, 
সমাজতন্ত্রে ধর্মকে বরদাস্ত করা চলবে না এবং প্রস্তাব দিয়েছিলেন ধর্মকে নিষিদ্ধ 
করার, এঙ্গেলস সেখানে সমাজতন্ত্রে ধর্মের স্থানটি নির্ণয়ের ক্ষেত্রে সম্পূর্ণ ভিন্ন এক 
প্রেক্ষাপট আমাদের সামনে উপস্থিত করেছেন। তার মতে, ধর্মের প্রয়োজনীয়তা, 
ধর্মবিশ্বাসকে আঁকড়ে ধরার প্রবণতা মানুষের মধ্যে সাধারণভাবে উৎসারিত হয় সামাজিক 
ও আর্থিক নিরাপত্তাহীনতার কারণে। শ্রেণীশাসিত সমাজে তাই শোবিত শ্রেণী ধর্মকে 
আশ্রয় করে তার নিরাপত্তাকে খোঁজে। সমাজজীবনে ধর্মের প্রয়োজনীয়তার এই 


সমাজতন্ত্রের লক্ষ্য ও উদ্দেশ্য ১৫৭ 


আর্থসামাজিক কারণগুলোকে খুঁজে বার করে শোষণমুক্ত সমাজব্যবস্থাকে প্রতিষ্ঠিত 
করতে পারলে মানুষ নিজেই সেদিন বুঝবে যে ধর্মের প্রয়োজন ফুরিয়েছে। সেই 
ব্যবস্থাকে সুনিশ্চিত করতে পারে একমাত্র সমাজতন্ত্র এবং ধর্মকে নিষিদ্ধ করে নয়, 
ধর্মকে প্রতিষ্ঠা করে যে শর্তগুলি, সেগুলোকে অকেজো, নিষ্ক্রিয়, অপ্রাসঙ্গিক করে 
তোলার জন্য প্রয়োজন এক ধরনের সামাজিক কর্মোদ্যম, এঙ্গেলস যাকে বলেছেন, “& 
50021 ৪০1”। সমাজতন্ত্র হবে এই কর্মোদ্যমের উৎসস্থল। 

চার, সমাজতন্ত্র রাষ্ট্রের ভূমিকা ও চেহারাটা কী ধরনের হবে, সেই বিষয়ে সুনির্দিষ্ট 
বক্তব্য মার্কস ও লেনিনের রচনাতে পাওয়া যায়। মার্কস তার 071719 ০1 019 
30108 121001211179-এ সমাজতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থাকে দুটি স্তরে ভাগ করে 
দেখিয়েছেন যে, প্রথম স্তরটি যেহেতু পুঁজিবাদী ব্যবস্থার গর্ভ থেকে উৎসারিত হবে, 
সেই কারণে এই পর্যায়ে পুঁজিবাদের অনেক লক্ষণ, অনেক চিহই বহাল থাকবে দীর্ঘকাল। 
ক্ষেত্রে অসাম্য বজায় থাকবে, _সমানাধিকারের নীতি বাস্তবায়িত হতে সময় লাগবে 
আরও কিছুকাল। এর কারণ এটাই যে, পুঁজিবাদী ব্যবস্থা সামগ্রিকভাবে সমাজে যে 
অসম অর্থনীতিক ও সাংস্কৃতিক সম্পর্ককে প্রতিষ্ঠা করে, তার জের চলে দীর্ঘদিন ধরে। 
এই অসাম্য যে অসম ব্যবস্থার পরিণতি, তাকে পালটে দিয়ে সমানাধিকারের নীতিকে 
বাস্তবায়িত করতে পারে যে ধরনের আর্থসামাজিক অতি উন্নত এক ব্যবস্থা, তার 
বাস্তব রূপায়ণে দীর্ঘ সময়ের প্রয়োজন এবং সেই কারণেই সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার প্রথম 
পর্বে অসাম্য টিকে থাকবে। তার অর্থ কিন্তু এই নয় যে, পুঁজিবাদী ব্যবস্থা এই অসাম্যকে 
বজায় রাখার জন্য তার নিজস্ব শ্রেণীস্বার্থে যে দমন পীড়নের আশ্রয় নেয়, যে 
শোষণভিত্তিক বাষ্ট্রব্যবস্থা গড়ে তোলে, সমাজতন্ত্রের প্রথম পর্যায়ে এগুলিও বজায় 
থাকে। এই প্রশ্নটির আলোচনায় লেনিনের 7116 51819 2170 78011101। বিশেষ 
উল্লেখের দাবি রাখে। এই পর্যায়টি প্রলেতারীয় একনায়কত্ব এই নামে মার্কসবাদের 
ব্যাকরণে আখ্যাত হয়ে থাকে। সমাজতন্ত্রের এই স্তরে প্রকৃতপক্ষে রাষ্ট্রের ভূমিকা হয়ে 
উঠবে ক্রমশঃ ন্যুন এবং তার স্থান নেবে এক সার্থক, প্রকৃত গণতন্ত্রীকরণের প্রক্রিয়া, 
যেখানে অগ্রাধিকার পাবে শ্রমজীবী মানুষের এই নতুন সমাজ গঠনে সক্রিয় অংশগ্রহণের 
বিষয়টি। রাষ্ট্র যেহেতু মূলত শোষণ ও দমনের হাতিয়ার মাত্র, সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার পরে 
তার প্রয়োজনীয়তা সেই কারণেই আর অনুভূত হবে না; অর্থাৎ, বুর্জোয়া সমাজে প্রকৃত 
গণতন্ত্রের অনুপস্থিতিকে যেখানে সুনিশ্চিত করে বুর্জোয়া রাষ্ট্রের প্রবল উপস্থিতি, 
সমাজতন্ত্রের অন্যতম লক্ষ্য হল এই অবস্থার অবসান ঘটিয়ে রাষ্ট্রের গুরুত্বকে খর্ব 
করে শ্রমজীবী মানুষের গণতন্ত্রকে, তাদের অধিকার ও অংশগ্রহণকে বাস্তবায়িত করা। 
কিন্ত তা সত্তেও সমাজতস্ত্রের প্রথম পর্যায়ে, অর্থাৎ প্রলেতারীয় একনায়কত্বের স্তরে, 


১৫৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


রাষ্ট্রকে সম্পূর্ণ খর্ব করা সম্ভব হয় না; রাষ্ট্রের প্রয়োজন তখনও থেকে যায়, যদিও তার 
উদ্দেশ্য সম্পূর্ণ বদলে যায়। রাষ্ট্রের ভূমিকা তখনও থেকে যায় দমনাত্মক,__কিন্তু সেই 
দমননীতির লক্ষ্য হল শ্রমজীবী মানুষের, সমাজতান্ত্রিক সমাজের যারা বিরোধী, যারা 
শত্বু তাদেরকে খর্ব করা; রুশ বিপ্লবের অব্যবহিত পরে ঠিক এই ধরনের একটি 
বাঁচিয়ে রাখার প্রয়োজনে রাষ্ট্রকে ব্যবহার করা হয়েছিল সমাজতন্ত্রের বিরোধী শিবিরের 
মোকাবিলায়। এই বক্তব্য থেকে দুটি সিদ্ধান্তে পৌঁছনো যায়। প্রথমত, 0110045 ০01 
016 30118 71001118-এর আলোচনায় যে কথাটি বলা হয়েছে, অর্থাৎ জনগণের 
রাষ্ট্র জাতীয় কোন ধারণা সমাজতন্ত্রের সঙ্গে সামঞ্জস্যহীন; তার কারণ হল যে, মার্কসবাদী 
তত্ে রাষ্ট্র ধারণাগতভাবেই একটি নিপীড়নমূলক প্রতিষ্ঠান, যার প্রয়োজন শ্রেণীবিভক্ত 
সমাজে সব সময়ই থাকে। সমাজতন্ত্র যেহেতু শোষণ, নিপীড়ন, বৈষম্য ও বঞ্চনার 
অবসান ঘটাতে চায়, সেই কারণে এখানে রাষ্ট্রের উপস্থিতি একাস্তভাবেই শ্রমজীবী 
অন্য কোনওভাবে তার প্রয়োজনকে স্বীকার করা চলে না। রাষ্ট্রব্যবস্থার স্থান এখানে 
নেবে প্রকৃত গণতান্ত্রিক এক ব্যবস্থা, যেখানে রাষ্ট্রের স্থানচ্যুতি ঘটে প্রতিষ্ঠিত হবে 
সর্বসাধারণের সমাজ (00॥া11))। দ্বিতীয়ত, সমাজতন্ত্রের এই পর্যায়টিতে রাষ্ট্রের 
উপস্থিতির কারণে পূর্ণ গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত না হলেও গণতন্ত্রের বিকাশ হবে প্রায় সম্পূর্ণ, 
অর্থাৎ, সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় গণতন্ত্র আবর্তিত হবে কোন সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রকে কেন্দ্র 
করে নয়, তার স্ফুরণ ঘটবে জনগণের সজীব, সক্রিয়, সচেতন কর্মকান্ডের মাধ্যমে। 
অতএব, সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় রাষ্ট্রের ধারণার সঙ্গে গণতন্ত্রের এক অসঙ্গতি থাকবে 
এবং এই অসঙ্গতিকে যত দ্রন্ত সম্ভব দূর করার জন্য প্রয়োজন রাষ্ট্রের সীমিত, দমনাত্মক 
ভূমিকার যত শীঘ্র সম্ভব অবসান ঘটানো। লেনিন তার 776 51819 270 179৬০- 
|00101-এ এমন ইঙ্গিতও দিয়েছেন যে, সমাজতন্ত্রের প্রথম পর্যায়ে এই নতুন সমাজের 
নাও হতে পারে, কারণ এই কাজটি সশস্ত্র গণসংগঠনগুলির (সোভিয়েত) মাধ্যমেও 
করা সম্ভব। রাষ্ট্রের ভূমিকাকে খাটো করা, রাষ্ট্রশক্তিকে অপ্রয়োজনীয় ঘোষণা করা 
এবং তার বিপরীতে জনগণের ব্যাপক, সক্ত্রিয় অংশগ্রহণের গুরুত্বকে প্রবলভাবে 
প্রতিষ্ঠিত করা, _এটিই হল সমাজতন্ত্রের আশু লক্ষ্য যাকে বাস্তবায়িত করতে হবে 
সমাজতন্ত্রের প্রথম স্তরে। 

বুনিয়াদী মার্কসবাদ সমাজতন্ত্রের দ্বিতীয় বা আরও উন্নত স্তরাটিকে আখ্যা দিয়েছে 
সাম্যবাদী সমাজ। মার্কস, এঙ্গেলস ও লেনিন প্রত্যেকেই এই পর্বটির বিশ্লেষণে অত্যন্ত 
গুরুত্বপূর্ণ কিছু তাত্তিক প্রশ্নের অবতারণা করেছেন, যেগুলি সমাজতন্ত্রের চরম লক্ষ্য 
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ও উদ্দেশ্যকে বোঝার পক্ষে এখনও গভীরভাবে অর্থবহ। মূলত দু'টি বক্তব্যের মাধ্যমে 
এই বিষয়টিকে উপস্থাপিত করা যেতে পারে। প্রথমত, সমাজতন্ত্রের এই পর্যায়ে রাষ্ট্র 
হয়ে পড়বে সম্পূর্ণ অপ্রয়োজনীয় এবং এইভাবেই ঘটবে রাষ্ট্রের অবলুপ্তি (&/119119 
818১ 01 018 51219); এঙ্গেলস খুব স্পষ্ট করেই বলেছেন যে, এখানে আমাদের 
খেয়াল রাখতে হবে যে বুর্জোয়া রাষ্ট্রকে ধ্বংস করে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হয় এবং 
বুর্জোয়ার রাষ্্রব্যবস্থার নেতিকরণ ঘটিয়ে গড়ে ওঠে প্রলেতারীয় একনায়কত্ব বা এক 
নতুন ধরনের রাষ্ট্রশক্তি; সমাজতন্ত্রের দ্বিতীয় স্তরে বা সাম্যবাদের পর্যায়ে অবলুপ্তি 
ঘটে এই প্রলেতারীয় রাষ্টরব্যবস্থার; সুতরাং, বুর্জোয়া রাষ্ট্রকে উচ্ছেদ করতে হয়; 
প্রলেতারীয় রাষ্ট্রশক্তির ঘটে অবলুপ্তি। দ্বিতীয়ত, সমাজতন্ত্র এই স্তরে শ্রমের ভূমিকা 
সম্পূর্ণ বদলে যায়। এই পর্যায়ে শুধুমাত্র বেঁচে থাকার তাগিদে মানুষ শ্রম করবে না; 
শ্রম জারিত হবে স্বতঃস্ফূর্তভাবে, বাধাবন্ধহীন ভাবে, মানুষের নিজস্ব সৃষ্টিশীল বিকাশের 
প্রয়োজনে । তার পরিণতিতে বিস্ফোরণ ঘটবে বিপুল পরিমাণ শ্রমশক্তির এবং তার 
ফলশ্রতি হিসেবে উৎপাদিকা শক্তির বৃদ্ধি ঘটবে প্রবলভাবে; এইভাবেই বিভিন্ন ধরনের 
শ্রমের ও তার ফলে শ্রমজীবী মানুষের মধ্যেকার ব্যবধান কমিয়ে এনে একটি সুসমঞ্জস 
ব্যবস্থা গড়ে তোলা সম্ভব হবে, যেখানে অবসান ঘটবে সমাজতন্ত্রের প্রথম স্তরে 
বিদ্যমান বিভিন্ন ধরনের বৈষম্যের সমাজতন্ত্রের বিকাশের এই স্তরেই বিকাশ ঘটবে 
প্রকৃত গণতন্ত্রের, যেখানে গণতন্ত্র হয়ে দীড়াবে মানুষের আত্মিক বিকাশেরই নামান্তর । 
এক কথায়, রাষ্ট্রবিহীন, পূর্ণ সাম্যবাদই প্রতিষ্ঠা দেবে প্রকৃত গণতন্ত্রকে। 


সমাজতন্ত্রের অভিজ্ঞতা £ কিছু প্রাসঙ্গিক প্রশ্ন 


সোভিয়েত ইউনিয়ন ও পূর্ব ইউরোপের দেশগুলিতে সমাজতন্ত্রের পতন এবং 
সাধারণভাবে সমাজতন্ত্রের লক্ষ্য ও উদ্দেশ্য সম্পর্কে জনমানসে এক ধরনের অনীহা 
দু'টি গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নের আলোচনাকে আজকের দিনে প্রাসঙ্গিক করে তুলেছে। এক, 
সোভিয়েত ইউনিয়ন ও পূর্ব ইউরোপে প্রবল পরাক্রমশালী যে পার্টি-রাষ্ট্র দীর্ঘকাল 
কাছে পুঁজিবাদের বিকল্প মডেল হিসেবে গ্রহণযোগ্য হয়নি; তার অর্থ দাঁড়ায় এই যে, 
ইউনিয়নে যে ব্যবস্থা গড়ে উঠেছিল, তার ইতিবাচক আর্থ-সামাজিক রূপটি কিন্তু 
সর্বজনগ্রাহা হবার ক্ষেত্রে যথেষ্ট ছিল না। সেখানে অভাব ঘটেছিল এমন কিছু উপাদানের, 
যেগুলিকে উপেক্ষা বা অস্বীকার করে সার্থক কোন সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা গড়ে উঠতে 


১৬০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


পারে না। দুই, বিশিষ্ট সমাজবিজ্ঞানী চার্লস টেলর (0181199 7শ্/101) মার্কসবাদের 
বুনিয়াদী এতিহ্যর ব্যাখ্যা ও বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে একটি গুরুত্বপূর্ণ বিষয়ের প্রতি আমাদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। তার মতকে অনুসরণ করে বলা চলে যে, মার্কসবাদের ব্যাখ্যায় 
একটি ঝৌক দেখা যায় যেখানে গুরুত্ব পেয়েছে মানুষের চেতনা, স্বাধীনতা, আত্মিক 
মুক্তির বিষয়টি, __যার সুত্র ধরে সরাসরি সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা গড়ে তোলার ক্ষেত্রে 
পৌঁছনো যায় এবং এই বিষয়গুলির গুরুত্বকে যথাযথভাবে চিহিন্ত করা যায়। অপরদিকে 
কিন্ত আরও একটি ঝৌক লক্ষণীয় এবং কার্যত সোভিয়েত ইউনিয়ন ও পূর্ব ইউরোপের 
দেশগুলিতে এই দ্বিতীয় মতটিকেই অনুসরণ করে মার্কসবাদের ব্যাখ্যা দেওয়া হয়েছে। 
এই মতটির মূল কথাটি হল যে, সমাজতন্ত্র যেহেতু পুঁজিবাদের বিকল্প একটি ভিন্ন 
সমাজব্যবস্থা, এর আশু লক্ষ্যটি হবে সম্ভাব্য সমস্ত ধরনের কৃৎকৌশল অবলম্বন করে 
পুঁজিবাদী অর্থনীতির শ্রেষ্ঠত্বকে অতিক্রম করা, অর্থাৎ প্রয়োজন হবে দ্রুত শিল্পায়নের 
এবং এক ধরনের রাজনৈতিক নেতৃত্বের, যাদের কাছে প্রাধান্য পাবে আর্থিক উন্নয়ন, 
প্রযুক্তির অগ্রগতি ইত্যাদি বিষয়গুলি । এই যুক্তিতেই সোভিয়েত ইউনিয়নে দ্রুত শিল্পায়নের 
শ্লোগানকে আশ্রয় করে সমাজতন্ত্রের একটি বিশেষ ধরনের মডেল গড়ে ওঠে, যেখানে 
প্রাধান্য পায় পার্টিনেতৃত্ব, পার্টি শৃঙ্খলা ও এক বিপুল রাষ্ট্রশক্তির উপস্থিতি। এগুলিকে 
অগ্রাধিকার দিতে গিয়ে ব্যাহত হয়েছে শ্রমজীবী মানুষের সক্রিয় অংশগ্রহণের, গণতান্ত্রিক 
মানসিকতার ব্যাপক প্রসারের গুরুত্ব। এক কথায়, দ্বিতীয় ঝৌকটি হয়ে দাড়ায় প্রথম 
বঝৌকটির পরিপন্থী । 

পরিস্থিতিগত কারণে আশির দশকের মাঝামাঝি সময় পর্যস্ত তৎকালীন সোভিয়েত 
ইউনিয়ন ও পূর্ব ইউরোপের সমাজবিজ্ঞানীরা সমাজতন্ত্রের এই তাত্তিক সমাস্যাগুলি 
নিয়ে খোলাখুলি আলোচনা করা থেকে বিরত ছিলেন। 1985 সালের পরে, অর্থাৎ, 
পেরেস্ত্রোইকা পুনর্গঠন) পর্বে এই বিষয়গুলি নিয়ে খোলামেলা আলোচনা, তর্কবিতর্ক 
শুরু হয়। এই প্রসঙ্গে বিশেষভাবে উল্লেখ্য 1987 সালে বুলগেরিয়াতে অনুষ্ঠিত 
সোভিয়েত-বুলগেরীয় আলোচনাচক্র, যেখানে সমাজতস্ত্বের লক্ষ্য ও উদ্দেশ্যকে চরিতার্থ 
করতে চিরাচরিত মডেলটির যথার্থতা সম্পর্কে একাধিক প্রশ্ন তোলা হয়। এই জাতীয় 
আরও বিভিন্ন প্রতিবেদন এবং সামশ্রিকভাবে সমাজতন্ত্রের লক্ষ্য ও উদ্দেশ্যকে ঘিরে 
বর্তমান কালে যে ধরনের তর্কবিতর্ক, আলাপ আলোচনা চলেছে, তার ভিত্তিতে 
কতকগুলো সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া যেতে পারে। 

এক, তাত্ত্বিক বিচারে সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় রাষ্ট্রের ভূমিকাকে সংকুচিত করে 
শ্রমজীবী মানুষের গণতন্ত্রকে ও তার প্রাতিষ্ঠানিক আধারগুলোকে প্রসারিত করতে 
হবে। লেনিন তার জীবনের অস্তিমপর্বের একাধিক রচনাতে এই বিষয়টির প্রতি গুরুত্ব 
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আরোপ করেছিলেন। লেনিনোত্তর সোভিয়েত ইউনিয়নে যে ব্যবস্থা গড়ে উঠল, সেখানে 
এর বিপরীত ঘটনার্টিই ঘটে এবং তার পরিণতিতে শেষপর্যস্ত গোটা সোভিয়েত ব্যবস্থাটি 
জনগণের থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে গিয়ে বিপর্যয় ডেকে আনে। 

দুই, সমাজতস্ত্রের অন্যতম উদ্দেশ্য হবে জনগণকে প্রকৃত অর্থে তাদের মননের 
স্তরে, চিন্তা ও সংস্কৃতির স্তরে সমাজতান্ত্রিক মূল্যবোধ, সামাজিক, স্বার্থের গুরুত্ব ইত্যাদি 
ধারণাগুলিকে সননিবিষ্ট করা। তার জন্য প্রয়োজন যথার্থ গণতান্ত্রিক পরিবেশ এবং 
গ্রামশ্চি যাকে বলেছেন পুরসমাজ বা 0৬1 5০০19 প্রতিষ্ঠা করা। সোভিয়েত 
ইউনিয়ন ও পূর্ব ইউরোপের দেশগুলিতে এর কোনটিই ঘটেনি। রাষ্ট্রীয় প্রশাসনের 
মাধ্যমে নয়, রাষ্ট্র বহির্ভূত যে সামাজিক ও সাংস্কৃতিক প্রতিষ্ঠানগুলি মানুষের দৈনন্দিন 
জীবনের অনেক কাছাকাছি অবস্থান করে, তাদের মাধ্যমেই এই লক্ষ্যকে চরিতার্থ 
করতে হবে। যথার্থ গণতান্ত্রিক মূল্যবোধ ও সচেতনতার বিকাশে পুরসমাজের কাঠামোর 
এই আধারগুলোর ভূমিকা সমাজতন্ত্রে তাই খুব জরুরি হয়ে দাঁড়ায়। লেনিন, গ্রামশ্চি 
মাও প্রত্যেকেই ভিন্ন ভিন্ন প্রেক্ষাপটে এই প্রশ্মটিকে অত্যন্ত গুরুত্বের সঙ্গে বিবেচনা 
করেছিলেন। | 

(তিন, এখন এই কথাটি বুঝতে অসুবিধে হয় না যে, সমাজতাস্ত্রিক সমাজের উদ্দেশ্য ও 
লক্ষ্য প্রসঙ্গে বুনিয়াদী মার্কসবাদে যে তাত্ত্বিক ব্যাখ্যা আমরা পাই, সোভিয়েত ইউনিয়ন ও 
পূর্ব ইউরোপের দেশগুলিতে সমাজতন্ত্রের যে মডেলটি গড়ে উঠেছিল, সেটি ছিল বহুলাংশেই 
তার সঙ্গে অসঙ্গতিপূর্ণ। কিন্তু এই অসঙ্গতিকে স্বীকার না করে এই মডেলটির সমর্থনে যে 
যুক্তি দেওয়া হল, তার পরিণতিতে সমাজতন্ত্র সম্পর্কে দীর্ঘ সময় জুড়ে কতকগুলো 
একপেশে, যান্ত্রিক ধারণা সৃষ্ট হল এবং তার পরিণতিতে শেষ পর্যস্ত বিপন্ন হয়ে পড়ল এই 
মডেলটি ও তার বিশ্বাসযোগ্যতা । অথচ, লেনিনের একাধিক রচনায়, বলশেভিক পার্টির 
অন্যতম তাত্বিক নিকোলাই বুখারিনের প্রতিবেদনে এই যাস্ত্রিক, রাষ্ট্র কেন্দ্রিক, গণতন্ত্রবিরোধী 
মডেলটির বিকল্পের সুস্পষ্ট ইঙ্গিত ছিল। বাস্তবে কোনদিনই এগুলিকে আমল দেওয়া 
হয়নি এবং তার অবশ্যস্তাবী পরিণতি হিসেবে গোটা সোভিয়েত ও পূর্ব ইউরোপীয় 
সমাজতন্ত্রই ভাঙনের মুখে এসে দাঁড়ায়। 

চার, মার্কস বা লেনিনের রচনায় তত্বগতভাবে সমাজতস্ত্রের প্রথম ও ছিতীয় স্তরে 
কমিউনিস্ট পার্টির ভূমিকা কী হবে, তার কোন আলোচনা না থাকলেও কমিউনিস্ট 
পার্টির উপস্থিতির সঙ্গে কিংবা সমাজতন্ত্রের অন্যতম পরিচালন শক্তি হিসেবে পার্টির 
ভূমিকার সঙ্গে শ্রমজীবী মানুষের গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠানে কোন বিরোধ থাকতে পারে না, এ 
কথা অবশ্যই বলা যেতে পারে। কিন্তু সমস্যা দেখা দেয় যখন পার্টি হয়ে দাঁড়ায় রাষ্ট্রের, 
সরকারের মুখপাত্র এবং যখন জন্ম নেয় পার্টি ও রাষ্ট্রের গাঁটছড়ার কল্যাণে এক প্রবল 


ও আগ্রাসী পার্টি-রাষ্ট্রব্যবস্থা। মার্কস থেকে লেনিন, কারও রচনাতেই এই প্রাতিষ্ঠানিক 
মার্কপীয় বাষট্রচিস্তা-_-১১ 


১৬২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


ব্যবস্থার সমর্থনে কোন বক্তব্য পাওয়া যায় না। সোভিয়েত ইউনিয়ন ও পূর্ব ইউরোপের 
দেশগুলিতে এই ঘটনার্টিই ঘটেছিল সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার নামে। তার ফলে ব্যাহত 
হয়েছে সমাজতন্ত্রের যাত্রাপথ, বিকৃত হয়েছে সমাজতন্ত্রের আদর্শ, বিশ্রাস্তি সৃষ্টি হয়েছে 
সমাজতন্ত্রের প্রয়োজনীয়তা, লক্ষ্য ও উদ্দেশ্যকে নিয়ে। সব শেষে আরও একটি বিষয় 
এই প্রসঙ্গে স্পষ্ট হওয়া প্রয়োজন। সোভিয়েত ইউনিয়ন ও পূর্ব ইউরোপে অনুসৃত 
সমাজতন্ত্রের মডেলটি ভুল প্রমাণিত হওয়ার অর্থ কখনই এই নয় যে সমাজতন্ত্র ভ্রুত 
শিল্পায়ন, আর্থ-সামাজিক প্রগতি, পুঁজিবাদের পরাক্রমকে অতিক্রম করার প্রয়োজনীয়তাকে 
অস্বীকার বা উপেক্ষা করে। এই লক্ষ্যগুলি অনেক বেশি কার্যকরীভাবে পূরণ করার 
জন্যই বরং প্রয়োজন শ্রমজীবী মানুষের গণতন্ত্রকে সার্থক প্রাতিষ্ঠানিক রূপ দেওয়া, 
পার্টিরাষ্ট্রের তত্ুকে খন্ডন করা, রাষ্ট্রশক্তির সংকোচন ঘটিয়ে বিপুল শ্রমশক্তির উন্মেষ 
ঘটানো, _অর্থাৎ যে কথাগুলো বুনিয়াদী মার্কসবাদেরই শিক্ষা। 
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অস্টম অধ্যায় 
লেনিনবাদের উদ্তব ও বিকাশ 


|1১।। 


'লেনিনবাদ সংক্রান্ত কয়েকটি প্রচলিত ব্যাখ্যার বিশ্লেষণ 


মার্কস ও এঙ্গেলস্‌ উনবিংশ শতাব্দীতে শ্রমিকশ্রেণীর উদ্দেশ্যে নিয়োজিত যে 
বপ্রবী তত্বের সৃষ্টি করেছিলেন, বিংশ শতাব্দীতে তার সার্থক বিকাশ ঘটান ও বাস্তব 
ব্লুপায়ণ করেন ভি. আই. লেনিন। রাশিয়াতে অক্টোবর বিপ্রবের নায়ক লেনিন 
মার্কসবাদের যে সার্থক সৃজনশীল উত্তরণ ঘটান, সমাজতাস্ত্রিক চিস্তার ইতিহাসে সেটি 
লনিনবাদ নামে খ্যাত। মার্কসীয় দর্শন ও রাষ্ট্রতত্বের ক্ষেত্রে লেনিনের অবদান এত 
বেশি গুরুত্বপূর্ণ ও তাৎপর্যমপ্তিত যে, আধুনিককালে মার্কসবাদ শুধুমাত্র মার্কসবাদই 
নয়; মার্কসবাদ লেনিনবাদের সঙ্গে অত্যন্ত গভীরভাবে সম্পৃক্ত ও তাই মার্কসবাদ হল 
মার্কসবাদ লেনিনবাদ। লেনিনের অবদান সম্পর্কে সুস্পষ্ট ধারণা করার জন্য তাই 
বাভাবিকভাবেই লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশের স্তরগুলির বিশ্লেষণ করা প্রয়োজন। 
লেনিনবাদের উত্তব ও বিকাশের প্রশ্নটির আলোচনা আরও বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ এই 
কারণে যে, একাধিক পশ্চিমী “মার্কস বিশেষজ্ঞ” কতকগুলি যুক্তির মাধ্যমে প্রমাণ 
করার চেষ্টা করেছেন যে, মার্কসবাদ ও লেনিনবাদ পরস্পরবিরোধী বা মার্কস এঙ্গেলস্‌ 
যে “বিশুদ্ধ” মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠা করেছিলেন, তার সঙ্গে লেনিনবাদের সম্পর্ক খুবই 
ক্লীণ।১ এই যুক্তিগুলিকে কয়েকটি ভাগে বিভক্ত করা যেতে পারে। প্রথমত, ই. উইলসন 
(2. 15017), আর. এন, ক্যারিউ হান্ট (লি. 1. 09155/ 11007), স্টেফান 
পাসোনি (50987) 17955017), এ. মেয়ার (/.. 18991), ই. বষেন্সক্কষি (6. 
3০901191791), স্ট্যানলি. ভব. পেজ (51916. ৬4. 17209) প্রমুখের মতে মার্কসবাদ 
ও লেনিনবাদ পরস্পরবিরোধী; কারণ মার্কস ছিলেন প্রধানত একজন তাত্বিক, যিনি 


1. বিস্তৃত আলোচনার জন্য %. 11001211751875। 1.9110191 810 119 9811169 01 10985, 
০11810191 4, 59800011 1. পৃঃ 123-153 এবং 3. 6210, 0710019 ০1 019 21958171-09) 
308109015 101610191211015 ০01 1.6111151", 50018/ 50197065, ১011 (3) 1982. দ্রষ্টব্য। 


৯৬৩ 


১৬৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


মার্কসবাদকে একটি তত্তের মাধ্যমে সীমাবদ্ধ রেখেছিলেন। অপরদিকে লেনিন ছিলেন 
মূলত একজন প্রায়োগিক, ধিনি স্বচালনবাদের (৬০111511511) ওপরে নির্ভর করে 
মার্কসবাদকে তত্তের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করার বদলে বাস্তবে রূপায়িত করার প্রচেষ্টায় 
যে কোন পন্থা অনুসরণ করতে ইতস্তত করেননি। অতএব, স্বচালনবাদী লেনিন হলেন 
একজন উদ্দেশ্যবাদী (০017901/2101), যিনি মার্কসবাদের তাত্বিক বিকাশের প্রশ্নটিকে 
উপেক্ষা করে, মার্কসবাদকে নিজের প্রয়োজনে ব্যবহার করে এবং মার্কসবাদের প্রয়োগের 
প্রশ্নটিকে সব কিছুর উর্ধের্ স্থাপন করে মার্কসবাদের বিকৃতি ঘটিয়েছেন। সুতরাং, এই 
তাত্বিকরা এই সিদ্ধান্তে উপনীত হন যে, মার্কসবাদ ও লেনিনবাদ চরিত্রগতভাবে 
পরম্পরবিরোধী। দ্বিতীয়ত, আর. ভি. ভ্যানিয়েলস্‌ (8. ৬. 0811915), এস. আর. 
টম্পকিনস্‌ (5. নি. 101710175), কারেল ও ইরিনা হুলিকা (9191 8110 11178 
1100001) প্রভৃতি “লেনিন বিশেষজ্ঞরা” মনে করেন যে, মার্কস এঁতিহাসিক বস্তবাদের 
উদগাতারূপে মূলত সমাজবিকাশের নিয়মগুলিকে সৃত্রাকারে ব্যাখ্যা করার কাজে ব্যাপৃত 
ছিলেন, অর্থাৎ মার্কসের কাছে সমাজবিপ্রব ছিল এক ধরনের এঁতিহাসিক নিয়তিবাদের 
ফলশ্রুতি। এই তাত্তিকদের ধারণা অনুযায়ী, ইতিহাসের বৈপ্লবিক পরিবর্তনের বিশ্লেষণে 
মার্কস ব্যক্তির বিষয়ীগত ভূমিকাকে তেমন কিছু গুরুত্ব দেননি ও মার্কসবাদ সে অর্থে 
এক ধরনের যান্ত্রিক ইতিহাসবাদ। পক্ষান্তরে, লেনিন বিপ্লবকে সুষ্ঠু ও সার্থকভাবে 
সম্পন্ন করে তোলার প্রশ্নে শ্রমজীবী পার্টির ও গণসংগঠনের সক্রিয় ভূমিকাকে নিয়ামক 
শক্তিরূপে চিহিত করে মার্কসবাদের বিকৃতি ঘটিয়েছেন। অতএব, লেনিনবাদ মার্কসবাদের 
বিরোধী। তৃতীয়ত, সিডনি হুক (91019 11001)-এর মত তাত্বিকরা মনে করেন যে, 
মার্কস ছিলেন মূলতঃ গণতন্তরপ্রেমী; কিন্ত লেনিন 'প্রলেতারীয় একনায়কত্ে”র প্রশ্মটিকে 
অত্যন্ত গুরুত্ব দিয়ে প্রকৃতপক্ষে শ্বৈরতস্ত্রের জয়ধ্বনি করেছেন। এই যুক্তি অনুসারে 
লেনিন মার্কস স্বীকৃত গণতন্ত্রের এতিহাকে অস্বীকার করে কার্যত গণতন্ত্র বিরোধী 
ধারণাকেই পুষ্ট করেছেন। চতুর্থত, জেমস্‌ ই. কনর (4291165. 6. 001101)-এর 
মত কোন কোন তাত্বিক এই ধারণাও পোষণ করেন যে, লেনিনবাদ যেহেতু রাশিয়ার 
মত অনুন্নত একটি সমাজব্যবস্থা থেকে উদ্ভূত, সেহেতু এই মতবাদ শুধুমাত্র পৃথিবীর 
অনুন্নত ও পিছিয়ে পড়া দেশগুলির পক্ষে প্রযোজ্য এবং পাশ্চাত্যের উন্নত পুঁজিবাদী 
দেশগুলির সমাজ ও রাষ্ট্রব্যবস্থার বিশ্লেষণে লেনিনবাদ সম্পূর্ণ অচল। এক কথায়, 
“বিশুদ্ধ” মার্কসবাদ যেখানে উন্নত, ধনতান্ত্রিক দেশগুলির বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে অর্থবহ, 
লেনিনবাদের তাৎপর্য সে সব দেশের কাছে সম্পূর্ণ নিরর্থক। যুক্তিগুলির সার কথাটি 
হল এই যে, মার্কসবাদ লেনিনবাদ জাতীয় কোন তত্্ প্রতিষ্ঠিত করা আদৌ সম্ভব নয়, 
কারণ লেনিনবাদের মূল সুর “বিশুদ্ধ” মার্কসবাদের বিরোধী । এই জাতীয় তত্ব যে 
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কতটা অসার ও ভ্রান্ত, সেটি লেনিনবাদের উত্তব ও বিকাশের গতিপ্রকৃতিকে বিশ্লেষণ 
করলেই স্পষ্ট হয়ে উঠবে। | 
লেনিনবাদের উত্তব ও বিকাশের প্রশ্নটির একটি সুনির্দিষ্ট রাজনৈতিক, এতিহাসিক 
ও দার্শনিক প্রেক্ষাপট আছে। সমকালীন রাশিয়ার তীব্র সামাজিক ও অর্থনৈতিক ও 
রাজনৈতিক সংকটের ফলে জন্ম নিয়েছিল লেনিনবাদ। লেনিনবাদ সে অর্থে কোন এক 
বিশেষ ব্যক্তির নিছক বিষয়ীগত চিস্তার তাত্ত্বিক প্রতিফলন মাত্র নয়। রুশ জারতন্ত্র যে 
চূড়ান্ত অত্যাচারের জীবন্ত প্রতীকরূপে রুশ জনগণের সামনে নিজেকে হাজির করেছিল, 
লেনিনবাদের উত্তবের এঁতিহাসিক প্রয়োজনীয়তা দেখা দিয়েছিল তার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ 
জ্ঞাপনের জন্য। সেই প্রতিবাদ তার সার্থকতম রূপ নিয়েছিল 1917 সালের অক্টোবর 
বিপ্লবের মধ্যে; এই বিপ্লব শুধু যে জারতন্ত্রের ও সমস্ত প্রকার শোষণের অবসান 
ঘটিয়েছিল তাই নয়, এই ঘটনা সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব সম্পর্কে মার্কস-এঙ্গেলস্‌ প্রবর্তিত 
তাত্বিক ধারণার সার্বিক বিকাশ সাধন করেছিল। লেনিনবাদের জন্মের পটভূমিকাকে 
স্মরণ না রাখলে লেনিনবাদ সম্পর্কে অনেক বিভ্রান্তিকর তত্বের শিকার হতে হয় £ 
যেমন, রিচার্ড পাইপ্‌স (9101810 121995), এ, বি. উলাম (.. 8. 0121), এস. 
ভি. উটেচিন্‌ (5. ৬. 10190101), রবার্ট পেইন্‌ (9০9911 178)79) প্রমুখের বক্তব্য 
হল যে, লেনিনবাদ হল লেনিনের ওপরে জ্যাকোবিন ভাবাদর্শে উদ্বুদ্ধ কিছু ব্যক্তি ও 
গোষ্ঠীর প্রভাবের পরিণত ফসল। লেনিন তার তরুণ বয়সে তৎকালীন রুশ সন্ত্রাসবাদীদের 
সংস্পর্শে এসেছিলেন ও তার প্রভাবে তিনি গোপনীয়তা, ষড়যন্ত্র, রক্তপাত ও হিংসার 
ওপরে ভিত্তি করে ফরাসী জ্যাকোবিনদের মত এক অতি সংকীর্ণ বিপ্লবী তত্ব 
উদ্দেশ্যমূলকভাবে সৃষ্টি করেছিলেন, যার নাম লেনিনবাদ। এই যুক্তি অনুযায়ী লেনিনবাদ 
যদি জ্যাকোবিন ভাবাদর্শে উদ্বুদ্ধ সন্ত্রাসবাদের ফলন হয়ে থাকে, তবে স্বভাবতই তা ছিল 
রুশ জনগণ থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন। রবার্ট কন্‌্কোয়েস্ট (709911 001900951), আর. 
এইচ. ভব থীন্‌ (8. 11. ৬/.111961)) প্রমুখেরা এই যুক্তিটিকে আরও খানিকটা 
প্রসারিত করে বলবার চেষ্টা করেছেন যে লেনিনবাদ হল মূলত মার্কসের প্রথম পর্বের 
অপরিণত বিপ্রবী চিন্তার ছারা প্রভাবিত একটি তত্ব। এঁদের বিচারে, 1848-51 সালে 
মার্কস ফরাসী বিপ্লবের বিভিন্ন পর্যায়ের বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে জ্যাকোবিনদের ভূমিকাকে যে 
এঁতিহাসিক গুরুত্ব দিয়ে বিবেচনা করেছিলেন, লেনিনবাদের উন্মেষের পিছনে এই 
দৃষ্টিভঙ্গিই প্রধান প্রেরণা যুগিয়েছিল। তাই এই তাত্তিকদের মতে লেনিন “বিশুদ্ধ 
মার্কসবাদী ছিলেন না। তার পরিচয় হল যে, তিনি একজন অপরিণত জ্যাকোবিন 


2. বিস্তৃত আলোচনার জন্য 10111810170, !617/75 12011108| 1110801, ৬০1. 1, এর 
|110000101টি ভ্রষ্টব্য। 
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মার্কসবাদী, যে মার্কসবাদ জনজীবন থেকে বিচ্ছিন্ন । মোটামুটিভাবে এই চিস্তারই 
প্রতিধবনি করে আরও কয়েকজন পশ্চিমী বিশেষজ্ঞ, যেমন, ই. ভি. উলফেনস্টাইন্‌ 
(6. ৬. /01191751917), এল. এস. ফেনার (1. 5. 1917917) দাবি করেন যে, 
লেনিনবাদ হল লেনিনের এক মানসিক বিকারের ফলশ্রুতি। এই যুক্তিটির মর্মার্থ হল 
যে, জারকে হত্যা করার চেষ্টার অপরাধে লেনিনের জ্যেষ্ঠ ভ্রাতা সন্ত্রাসবাদী 
আলেকজান্ডারের মৃত্যুদণ্ডের ঘটনা কিশোর লেনিনের মনে এক তীব্র প্রতিহিংসা ও 
সন্ত্রাসবাদী মনোভাব জাগিয়ে তুলেছিল, যার তাত্তিক ফলশ্রুতি হল লেনিনবাদ। এই 
জাতীয় বিভিন্ন ব্যাখ্যা ও ধারণার মূলে রয়েছে লেনিনবাদের উন্মেষের প্রশ্নটিকে তার 
সামগ্রিক এঁতিহাসিক প্রেক্ষাপট থেকে বিচ্ছিন্ন করে দেখার প্রবণতা। 


|| ২।। 
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লেনিনবাদের উত্তব ও বিকাশের সামাজিক-এঁতিহাসিক পটভূমিকাকে প্রধানত চারটি 
পর্বে বিভক্ত করা যেতে পারে। প্রথম পর্ব 8 1861-1905 সালের রুশ বিপ্লব; দ্বিতীয় 
পর্ব ঃ 1906-1917 সালের ফেব্রুয়ারি বিপ্লব; তৃতীয় পর্ব ঃ মার্চ 1917-1917 
সালের অক্টোবর বিপ্লব; চতুর্থ পর্ব ঃ নভেম্বর 1917-1924 সালে লেনিনের মৃত্যুকাল। 


প্রথম পর্ব $ 1861-1905 সালের রুশ বিপ্লব 

লেনিনের তরুণতম বয়সের রচনাকাল 1893 সাল। 1893 থেকে 1905 সালের 
প্রথম রুশ বিপ্লবের সময় পর্যস্ত লেনিনের সব রচনাই ছিল তৎকালীন রাশিয়ার বিপ্লবী 
চিন্তা ও কর্মধারার সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত। উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে রশ 
সমাজব্যবস্থার অন্তর্নিহিত ছন্দ এক চরম আকার ধারণ করে। একদিকে জারতন্ত্রের 
নির্মম শাসন ও অপরদিকে জারতন্ত্রবিরোধী বিপ্রবী চিন্তাধারা, এই দুই ধারার সংঘাতে 
রাশিয়াতে যে পরিমণগ্ডল গড়ে ওঠে, লেনিনবাদের উন্মেষ তারই ফলশ্রুতি। বহু শতাব্দী 
ধরে রাশিয়াতে জারতন্ত্র যে সামস্ততান্ত্রিক ব্যবস্থা অব্যাহত রেখেছিল, তার মৌলিক 
পরিবর্তন সূচিত হয় 1861 সালে। জার দ্বিতীয় আলেকজান্ডার 1861 সালের 19 
ফেব্রুয়ারি আইন জারী করে রুশ সমাজে প্রচলিত বহু শতাবীর পুরোনো ভূমিদাসপ্রথার 
অবসান ঘোষণা করলেন ও সেই সঙ্গে ঘোষিত হল এক নতুন অর্থনৈতিক কর্মসূচী যার 
মাধ্যমে উনবিংশ শতাব্দীর রুশ অর্থনীতিতে সর্বপ্রথম পুঁজির অনুপ্রবেশ ঘটল ও 
অচিরেই তার ব্যাপক প্রসার ত্বরান্বিত হল। জার প্রবর্তিত এই অর্থনৈতিক ব্যবস্থাগুলি 
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সাহায্য করেছিল। ইউরোপের অন্যান্য শিল্লোন্নত দেশগুলির তুলনায় রাশিয়াতে 
শিল্পবিপ্লবের প্রভাব তখনও পর্যস্ত খুব সামান্যই পরিলক্ষিত হয়েছিল, কারণ অর্থনৈতিক 
উন্নয়নের মানদণ্ডে রাশিয়া ছিল তৎকালীন ইউরোপের অন্যতম পিছিয়ে পড়া দেশ। 
জার আলেকজান্ডার মূলত তিনটি ক্ষেত্রে অর্থনৈতিক সংস্কারের কর্মসূচী ঘোষণা 
করেছিলেন। এক, ব্যাংকগুলিকে উদারভাবে সুযোগ-সুবিধা দান, যার ফলে দেশে 
অর্থনৈতিক লেনদেনের সুযোগ বৃদ্ধি পেয়ে পুঁজিবাদ প্রসারের ব্যাপক সম্ভাবনা দেখা 
দিল; দুই, বিদেশী পুঁজিকে লম্মীর সুযোগদান, যার ফলে দেশে বিদেশী বাণিজ্যিক 
সংস্থার সহায়তায় শিল্প পুঁজির ক্রমবিকাশ ত্বরান্বিত হয়; তিন, রেলব্যবস্থার সম্প্রসারণ 
ও উন্নতিসাধন, যার ফলে পুঁজির ভ্রুত সম্প্রসারণ ঘটে। জার অনুসৃত এই ব্যবস্থাগুলির 
ফলে সমাজের বিভিন্ন স্তরে পুঁজিবাদের দ্রুত অনুপ্রবেশ ও ব্যাপক প্রসার ঘটতে শুরু 
করে এবং রুশ সমাজব্যবস্থার বিভিন্ন ক্ষেত্রে এর প্রভাব অনুভূত হয়। 
প্রথমত, রুশ অর্থনীতিতে পুঁজিবাদের বিকাশের ফলে দেশের শহরাঞ্চলগুলিতে 
ফ্যাক্টরীকেন্দ্রিক ভারী শিল্প গড়ে উঠতে শুরু করে ও তার পরিণতিতে রাশিয়ার জনজীবনে 
ফ্যাক্টরী শ্রমিকের আবির্ভাব সূচিত হয়। অর্থনৈতিক পরিসংখ্যান বিশ্লেষণ করলে দেখা 
যাবে যে, 1860 থেকে 1900 সালের মধ্যে রাশিয়াতে শিল্লোৎপাদন বৃদ্ধি পেয়েছিল 
7 গুণেরও বেশি, যেখানে ব্রিটেনে ও ক্রালে এই সময়ে বৃদ্ধির হার ছিল যথাক্রমে 2 
ও 2 গুণের কিছু বেশি। 1890 সালের মধ্যে রাশিয়ার শ্রমজীবী মানুষের প্রায় 
অর্ধেকের মত শ্রমিক ছিল শিল্পে চাকুরিরত এবং বেশিরভাগ শিল্পই ছিল ফ্যাক্টরীকেন্দ্রিক, 
যেগুলি 500 ও তার বেশি শ্রমিককে নিয়ে গড়ে উঠেছিল। দ্বিতীয়ত, মূলত কৃষিপ্রধান 
দেশ রাশিয়াতে কৃষির ক্ষেত্রেও পুঁজির দ্রুত অনুপ্রবেশের ফলে ধনী ও দরিদ্র কৃষকের 
মধ্যে ফারাক বাড়তে থাকে ও ফলে দরিদ্র কৃষকদের মধ্যে অসন্তোষ ও বিক্ষোভের 
আগুন ক্রমশ ধুমায়িত হতে শুরু করে। 1861 সালে কৃষকদের অসস্তোষ বিদ্রোহের 
আকার নিয়ে এক চূড়ান্ত রূপে আত্মপ্রকাশ করে। এক বছরের মধ্যে এই সময়ে এক 
হাজারেরও বেশি কৃষক বিদ্রোহ দেখা দেয়। প্রায় সব ক্ষেত্রেই এই বিদ্বোহগুলিকে দমন 
করতে সৈন্য তলব করা হয়েছিল। এই বিদ্বোহগুলির মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য 
বেজদনা (892018) গ্রামে আস্তন পেত্রভ (1011 6904)-এর নেতৃত্বে কৃষক 
অভ্যু্থান ও কান্দিয়েভ্কা (621109/951৪) গ্রামে রক্তপতাকা নিয়ে জারের 
ফলে দরিপ্র, ভূমিহীন কৃষকদের সংখ্যা দ্রুতগতিতে বাড়তে শুরু করে ও জমি থেকে 
উৎখাত হয়ে এরা রুটি রোজগারের আশায় শহরগুলিতে চলে আসতে শুরু করে 
বিভিন্ন কারখানায় কাজ নেবার জন্য। তার ফলে গ্রামের ভূমিহীন গরিব কৃষকদের 


১৬৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


একটা বড় অংশ অল্পদিনের মধ্যেই প্রলেতারিয়েতে পরিণত হয়। রুশ বিপ্লব সংঘটিত 
হবার পিছনে রাশিয়াতে শ্রমিকশ্রেণীর আবির্ভাব এবং কৃষিতে পুঁজির বিকাশের ফলে 
দরিদ্র কৃষকদের ও শিল্পশ্রমিকদের সংখ্যাবৃদ্ধির ঘটনা ছিল বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ । 

লেনিনবাদের উন্মেষের পিছনে জারতন্ত্রের কাঠামোর মধ্যে পুঁজিবাদী শোষণের 
তীব্রতা বৃদ্ধি ও তার প্রতিক্রিয়ার বিষয়টিও ছিল বিশেষ অর্থবহ। জারের নির্মম শোষণ 
ও অত্যাচার, কৃষকদের অবর্ণনীয় দুরবস্থা, পরবর্তীকালে শিল্পাঞ্চলগুলিতে শ্রমিকশোষণের 
অর্মন্তদ চিত্র উনবিংশ শতাব্দীর রুশ বুদ্ধিজীবী মহলে গভীর প্রভাব বিস্তার করে। 
পুশকিন, লেরমনতভ, গোগলের মানবতাবাদী সাহিত্যের মহান এরতিহা বাত্ময় হয়ে 
ওঠে একাধিক সাহিত্যিক ও শিল্পীর চিন্তার মধ্যে। এই পর্বে যে গভীর মানবতাধর্মী রুশ 
সংস্কৃতি গড়ে ওঠে, তার চরিত্র ছিল এঁতিহাসিক কারণেই বৈপ্রবিক। তরুণ লেনিনের 
চিন্তার ওপরে এই সাংস্কৃতিক পরিমগ্ডলের প্রভাব ছিল বিশেষ অর্থবহ। 

বহু শতাব্দী ধরেই জারের সামস্ততান্ত্িক স্বৈরাচারী শাসন রাশিয়াকে ইউরোপের 
অন্যান্য দেশ থেকে বিচ্ছিন্ন করে রেখেছিল। বিশেষত, অন্যান্য দেশের তুলনায় রাশিয়াতে 
ধনতন্ত্রের বিলম্বে প্রসার, ধর্মীয় নানাবিধ কুসংস্কারের প্রাধান্য, রুশ চার্চের আধিপত্য, 
বৃহৎ ভূম্বামী ও রুশ অভিজাততন্ত্রের প্রবল প্রতাপ গোটা দেশকে এক শ্বাসরুদ্ধকর 
অবস্থায় পর্যবসিত করেছিল। এই ধরনের পরিস্থিতিতে স্বাভাবিকভাবেই দু'টি সম্পূর্ণ 
বিপরীতমুখী ভাবধারার উন্মেষ এরতিহাসিক কারণেই ঘটেছিল। একটি ধারা ছিল 
পুরোপুরিভাবে রক্ষণশীল, যেটি অক্টোবর বিপ্লবের শেষদিন পর্যস্ত রাশিয়াতে যে কোন 
ধরনের বৈপ্লবিক পরিবর্তনের বিরোধিতা করেছিল। অপর ধারাটি ছিল শ্বৈরতন্ত্রবিরোধী, 
মানবতাবাদী, বৈপ্লবিক চিস্তাধর্মী। জারতন্ত্র ছিল এমনই এক ব্যবস্থা যাকে কোন ধরনের 
সংস্কার আন্দোলন করে পরিবর্তন করা সম্ভবপর ছিল না। তাই জারতন্ত্রের বিরোধী 
যাঁরা ছিলেন, তাদের মধ্যে মতপার্থক্য থাকলেও উদ্দেশ্য ছিল অভিন্ন, অর্থাৎ, জারতন্ত্রের 
সমূল উচ্ছেদসাধন। ফলে দ্বিতীয় ধারাটির প্রবক্তা যাঁরা ছিলেন, তাদের চিন্তার গণতান্ত্রিক, 
মানবতাবাদী উপাদান ছিল চূড়ান্তভাবে জারতন্ত্র বিরোধী ও বৈপ্লবিক, যদিও জারতস্ত্রের 
বিকল্প কোন ব্যবস্থা মানুষের চিন্তা ও মনের সৃষ্টিশীল বিকাশের পক্ষে সবচেয়ে বেশি 
সহায়ক হবে সে সম্পর্কে কোন স্পষ্ট ধারণা এঁদের ছিল না। তাই উনবিংশ শতাব্দীর 
প্রথমার্ধে রশ সংস্কৃতিতে শিল্প, সাহিত্যের যে অভূতপূর্ব বিকাশ ঘটে, তার মূল কথা 
ছিল সমাজসচেতনতা, এক কথায়, এই চিস্তা ছিল শ্বৈরতন্ত্র ও সামস্ততস্ত্রের তীব্র 
সমালোচনাধর্মী। এই পর্বের শ্রেষ্ঠ কীর্তি পুশৃকিনের 54091 0080%, লেরমনতভের 
/ 11610 ০01 01 0175, গোগলের 1088 5০415 ও একাধিক ছোট গল্গ, 
তুর্গেনেভের £171001975 315510195 প্রভৃতি অসংখ্য রচনা । সামস্ততন্ত্র ও ভূমিদাস 
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ব্যবস্থার বিরুদ্ধে প্রতিবাদের প্রতীক রূপে চিহিন্ত হয়ে আছে পাভেল ফেদোতভের 
(79551 75000) +7116 1210175 0০০08011110, 17610910285 0928071, 
আলেকজান্ডার ইভানভের (/1852171091 1৬2110৬) 4011151090016 11815801016 
প্রভৃতি অনবদ্য পেপ্টিং। রুশ অর্থনীতিতে 1861 সালের পর পুঁজিবাদের বিকাশের 
সঙ্গে সঙ্গে শোষণের তীব্রতা বৃদ্ধি পায় ও তার বিরুদ্ধে প্রতিবাদরূপে উনবিংশ শতাব্দীর 
দ্বিতীয়ার্ধে রশ সাংস্কৃতিক ধারাটি চরম উৎকর্ষ লাভ করে। সাহিত্যের ক্ষেত্রে লেভ 
তলত্তয় (-9৬ 7015101) (1828-1910), ফিদর দত্তয়েভূসকি (০০ 
0095109/9৬51) (1821-1881), আস্তন চেকভ্‌ (/1101 09169000৬) (1860- 
1904), প্র্পদী সঙ্গীতে চাইকভূসকি (1840-1893), মুসোরগ্সকি (80945010519) 
(1839-1881), রিমস্কি-করসাকভূ (31751-1015810৬) (1844-1908), 
পেশ্টিং-এর ক্ষেত্রে পেরভ্‌ (৬919৬) (1833-1882), ক্রামস্কয় (021751009) 
(1837-1887), রেপিন (79017) (1844-1930) ছিলেন এই এঁতিহ্যের সুযোগ্য 
উত্তরাধিকারী। 

উনবিংশ শতাব্দীর রুশ সাংস্কৃতিক আন্দোলন যেমন ছিল জারতস্ত্রের বিরুদ্ধে 
একটি বলিষ্ঠ জেহাদ, তারই পাশাপাশি এই শতকের গোড়া থেকে শ্বৈরতস্ত্রের বিরুদ্ধে 
একটি গোপন সন্ত্রাসবাদী আন্দোলনের ধারাও ধীরে ধীরে প্রতিষ্ঠিত হচ্ছিল। জারের 
সেনাবাহিনীর একটি অংশের সমর্থন পেয়ে 1825 সালের ডিসেম্বর মাসে প্রথম 
একদল সন্ত্রাসবাদী জারের বিরুদ্ধে সামরিক অভ্যুত্থান ঘটানোর ব্যর্থ চেষ্টা করে, যার 
লক্ষ্য ছিল ভূমিদাসপ্রথার অবসান ঘটিয়ে একটি বিপ্লবী শাসনব্যবস্থা কায়েম করা। রুশ 
বিপ্লবের ইতিহাসে এই ঘটনা “ডিসেম্বর অভ্যুত্থান" (09091771091 (0115179) নামে 
খ্যাত হয়ে আছে। এই অভ্যুত্থানের নেতৃত্ব দিয়েছিলেন একাধিক গুপ্ত, সন্ত্রাসবাদী 
সংগঠন, যাদের নেতাদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য নিকিতা মুরাভিয়ভ্‌ (।019.102/০৬), 
পাভেল পেস্তেল (28491479511), বিপ্লবী কবি কনদ্রাতি রিলিয়েভ্‌ (০7710181১ 
89169), আলেকজান্ডার বেসতুশেভ (19528171091 8950412119৬) প্রমুখেরা। 
ডিসেম্বর অভ্যুত্থান ব্যর্থ হলেও রাশিয়াতে বিপ্লবী কর্মকাণ্ড স্তিমিত হল না। হেরজেন 
(19172917) ও ওগারেভ্‌ (0989৮), দুই বিপ্রবী বুদ্ধিজীবীর নেতৃত্বে ও পরিচালনায় 
বিদেশ থেকে প্রকাশিত 1€০100।-এ এবং এন্‌. চেরনিশেভ্সকি (1. 
0116177/9116491), এন. দবরোল্যুবভ (. 0০001014১০৬) ও বিপ্লবী কবি এন. 
নেক্রাসভ (. 1$910850)-এর সম্পাদনায় স্বদেশে প্রকাশিত 50৬919817611010-এ 
জারতন্ত্র ও স্বৈরাচারের বিরুদ্ধে এবং গণতম্ত্রীকরণের পক্ষে রচনা প্রকাশনার মাধ্যমে 
প্রতিবাদ জ্ঞাপন অব্যাহত রইল। কিছুদিনের মধ্যেই এই দু'টি পত্রিকা হ্বৈরতত্ত্র বিরোধিতার 


১৭০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


মুখপত্র হয়ে দাঁড়ায়। এরই সূত্র ধরে চেরনিশেভ্সকি, হেরজেন্, ওঘারেভ্‌ ও 
দবরোল্যবভের প্রত্যক্ষ সহযোগিতায় 1861 সালে প্রতিষ্ঠিত হয় 28115. 1 ৬015 
জেমি ও স্বাধীনতা) নামে একটি গোপন বিপ্লবী সংস্থা। এই সংগঠনের উদ্দেশ্য ছিল 
রুশ কৃষকদের নিয়ে একটি জাতীয় অভ্যুত্থান সংঘটিত করা এবং সেই উদ্দেশ্যে গোটা 
দেশে এই সংস্থার একাধিক শাখা প্রতিষ্ঠিত হয়। কিন্তু দবরোল্যুবভের মৃত্যু, চেরনিশেভ্সকি 
সহ একাধিক নেতৃবৃন্দের গ্রেপ্তার ও জারের পুলিশ ও সেনাবাহিনীর নৃশংস দমনপীড়নের 
ফলে অভ্যুত্থান শেষ পর্যস্ত বাস্তব রূপ নিতে পারেনি, যদিও প্রবল গণঅসস্তোষ ও 
সন্ত্রাসবাদী কার্যকলাপের চাপে পড়ে 1863 থেকে 1874 সালের মধ্যে জারকে একাধিক 
সামস্ততন্ত্রবিরোধী সংস্কার-সাধন করতে হয়েছিল। 

1874 সালে রাশিয়াতে জার বিরোধী সংগ্রাম এক নতুন পর্যায়ে উন্নীত হয়। রুশ 
মধ্যবিভ্তদের মধ্যে বিপ্লবী আন্দোলনের ঢেউ ছড়িয়ে পড়ার ফলে তাদের একটি অংশ 
কৃষক অভ্যুত্থান ও কৃষক সংগ্রামের সঙ্গে যোগসূত্র গড়ে তোলে । তারই ফলশ্রুতিরূপে 
1874 সালে প্রায় এক হাজার রুশ তরুণ কৃষকের সাজে সঙ্জিত হয়ে গ্রামে গ্রামে 
পদযাত্রা শুরু করে। তাদের উদ্দেশ্য ছিল জারতস্ত্রের বিরুদ্ধে কৃষকদের সংগঠিত করা, 
কারণ তাদের কাছে কৃষকই ছিল রাশিয়াতে বিপ্রবী আন্দোলনের প্রধান নেতা ও মূল 
চালিকাশক্তি। এই তরুণ মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজীবীরা নারদনিক (21০01) নামে খ্যাত। 
কিন্তু তারা কৃষকদের মধ্যে তেমন কোন সাড়া জাগাতে ব্যর্থ হওয়ায় নারদনিকদের 
একটি অংশ 1879 সালে 1$210018)5 ৬০1/৪ (জনগণের ইচ্ছা) নামে নতুন একটি 
বিপ্লবী সমিতি গঠন করলেন, যার প্রধান উদ্দেশ্য ছিল সন্ত্রাসবাদের পথ অনুসরণ করে 
জারকে হত্যা করে জারতন্ত্রের অবসান ঘটানো ও এইভাবে রুশ জনগণের সামাজিক 
মুক্তির পথ সুগম করা। সোফিয়া পেরোভঙ্কায়া (50158 188910+91589), আলেকজান্ডার 
মিখাইলভ (/5195517091 1117810) প্রমুখ অভিজ্ঞ বিপ্লবী এই সংগঠনের নেতৃত্ব 
দিয়েছিলেন। 1881 সালের 1 মার্চ জার দ্বিতীয় আলেকজান্ডার সন্ত্রাসবাদীদের হাতে 
নিহত হলেন। কিন্তু তার ফলে রাশিয়াতে জারতন্ত্রের অবসান হল না। বরং গুপ্ত 
বিপ্লবী সংগঠনগুলি জারতস্ত্ের নিষ্ঠুর দমনপীড়নের শিকার হয়ে দীড়াল। ফলে অল্পদিনের 
মধ্যে এই সংগঠনগুলি ভেঙে পড়ে। 

21090195. ৬০1/৪-র পরিণতি দেখে রুশ বিপ্লবীদের একাংশের মধ্যে নতুন 
ভাবনাচিস্তা শুরু হয়। সন্ত্রাসবাদ ও গুপ্ত হত্যার মাধ্যমে যে রুশ জনগণের মুক্তি 
সম্ভব নয়, এই প্রত্যয় ধীরে ধীরে জন্মাতে শুরু করে। বিশেষত, সত্তরের দশকে 
গোটা দেশ জুড়ে যে ব্যাপক ধর্মঘট শুরু হয়, তার ফলও সুদূরপ্রসারী । এই সময়ে 
1875 সালে প্রথম গঠিত হয় দুটি গোপন শ্রমিক সংগঠন £ একটি প্রতিষ্ঠিত হয় 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৭১ 


ওদেসা বন্দরে যেটির নাম ছিল 9০8) 3155121) /0115915? 11101 এবং 
০1৫) 74552) ৬0119150010 সংগঠিত হয়েছিল সেপ্ট পিটার্সবুর্গে। 
ইতিমধ্যে রুশ বিপ্লবীদের মধ্যে যীরা আত্মগোপন করে বিদেশ থেকে স্বদেশের বিপ্রবী 
আন্দোলনের সঙ্গে যোগাযোগ রাখছিলেন, তারা অনেকেই আন্তর্জাতিক শ্রমিক 
আন্দোলনের সংস্পর্শে এসে মার্কস-এঙ্গেলসের বিপ্লবী তত্ব অনুশীলন করতে শুরু 
করেন। 1879 সালে ভরোনেজ (৬০010179217)-এ অনুষ্ঠিত এক সম্মেলনে 
1210079)9 ০1/৪. ছ্বিধাবিভক্ত হয়ে যায়। একটি গোষ্ঠী সন্ত্রাসবাদকেই তাদের 
সংগ্রামের মূল রণকৌশল রূপে চিহিতত করে। অপর একটি গোষ্ঠী, 0110117% 15919051 
মূলত কৃষক সংগ্রামকেই তাদের প্রধান লক্ষ্য বলে গ্রহণ করে। পরবর্তীকালে দ্বিতীয় 
গোষ্ঠীর একাধিক সদস্য প্লেখানভ, আকৃসেলরদ, ইগনাতভ প্রমুখেরা এই গোষ্ঠীর 
সঙ্গে সব সংশ্রব ত্যাগ করে মার্কসবাদকে গ্রহণ করেন এবং 1883 সালে প্রধানত 
প্লেখানভের নেতৃত্বে জেনেভায় গঠিত হয় রাশিয়ার প্রথম রাজনৈতিক সংগঠন 
617780101081101। 01 1-৪0081 01001 এই সংগঠনের প্রধান উদ্দেশ্য ছিল 
মার্কসবাদের প্রচার, মার্কসবাদী সাহিত্যের রুশ অনুবাদ প্রকাশ ও নারদনিকদের কর্মসূচীর 
ভুলত্রাস্তিগুলিকে বিশ্লেষণ করে দেখানো যে, নারদনিকদের পন্থা অনুসরণ করে রুশ 
জনগণের মুক্তি সম্ভব নয়। প্লেখানভ, যাঁকে লেনিন রুশ দেশে মার্কসবাদের জনক 
রূপে আখ্যা দিয়েছেন, প্রথম বিশ্লেষণ করে দেখান যে, কৃষক নয়, রাশিয়াতে বিপ্লবের 
নেতৃস্থানীয় ভূমিকা পালন করবে রুশ শ্রমিকশ্রেণী ও সেই লক্ষ্য পুরণার্থে শ্রমিকশ্রেণীকে 
রাজনৈতিক সংগ্রামে অবতীর্ণ হয়ে রাষ্ট্রক্ষমতা দখলের মাধ্যমে রুশ জনগণের মুক্তি 
সুনিশ্চিত করতে হবে। এই সময়ে কাজান (9291) বিশ্ববিদ্যালয়ে পাঠরত তরুণ 
লেনিন এই সংগঠনের সংস্পর্শে আসেন ও অনতিকালের মধ্যেই সেন্ট পিটার্সবৃর্গে 
এই গোষ্ঠীর হয়ে প্রচারকার্ে প্রত্যক্ষভাবে অংশগ্রহণ করেন। এই সময়ে তরুণ লেনিন 
দু'টি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ রচনার মাধ্যমে লেনিনবাদের সূত্রপাত করেন। দুটি রচনা 
ছিল নারদনিক ও উদারপন্থী মার্কসবাদীদের বিরুদ্ধে লেনিনের সংগ্রামের ফসল। 
1894 সালে রচিত 181 016 45191050119 15901016” 216 2170 110%/ 
118 70111 016 5090181-09170901815 লেনিনের অন্যতম শ্রেষ্ঠ রচনা। লেনিন 
বিশ্লেষণ করে দেখান যে, কৃষককেন্দ্রিক নারদনিক মতাদর্শ রাশিয়াতে বিপ্লবের পথকে 
চিহ্ত করতে পারে না; রাশিয়াতে জারতন্ত্রকে উচ্ছেদ করে প্রকৃত বিপ্লব সম্পন্ন 
করতে পারে একমাত্র শ্রমিকশ্রেণী, ও তার জন্য প্রয়োজন মার্কসবাদী আদর্শের ভিত্তিতে 
গঠিত শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক পার্টি গঠন। লেনিনের আক্রমণের অন্যতম প্রধান 
লক্ষ্য ছিলেন প্রভাবশালী নারদনিক নেতা এন. মিখাইলভ্সকি (.1/0107121109/51)। 


১৭২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


লেনিন এই রচনাটিতে আরও দেখান যে, শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্ব স্বীকার করার অর্থ এই 
যে, রাশিয়াতে কৃষকদের বিপ্লবী ভূমিকাকে অস্বীকার করা। তিনি একথাই বলেন যে, 
ফলে; কিন্তু কৃষক যেহেতু সর্বহারা নয়, সেহেতু জারতস্ত্রের উচ্ছেদ সাধন করে রাশিয়াতে 
প্রকৃত সাম্য প্রতিষ্ঠা করার ক্ষেত্রে কৃষকশ্রেণীর ভূমিকা মুখ্য হতে পারে না। লেনিনের 
দ্বিতীয় রচনা 1116 £00101710 0011911 011$2100191া) 2110 018 0110019া) 
01111. 50055'5 8001 (1895) প্রবন্ধেরও লক্ষ্য ছিল নারদনিক নেতৃত্বের 
হিসেবে মার্কসবাদ ও উদারনীতিবাদের সমন্বয়ে এক নতুন রাজনৈতিক ভাবাদর্শের 
সন্ধান করেছিলেন। লেনিন এই দৃষ্টিভঙ্গিকে তীব্র আক্রমণ করে দেখান যে, মার্কসবাদ 
ও উদারনীতিবাদ পরস্পর বিরোধী ও উভয়ের সমন্বয়ের অর্থ রাশিয়াতে পুঁজিবাদকে 
সুরক্ষিত করা। 

1895 সালে লেনিনের প্রচেষ্টায় সেন্ট পিটার্সবুর্গে গঠিত হয় 1.98008 ০1 
91901810116 16772110102001 01016 ৬/011170 019591 এটিই ছিল 
রাশিয়াতে পরবর্তীকালে মার্কসবাদী পার্টি প্রতিষ্ঠার পথে প্রথম পদক্ষেপ। লেনিনের 
তাত্বিক রচনা ও প্রত্যক্ষ রাজনৈতিক কার্যকলাপ অচিরেই তাকে অবিসংবাদী নেতা 
রূপে প্রতিষ্ঠা দেয় যার ফলস্বরূপ তিনি গ্রেপ্তার হন। 1896 সালে লেনিনের নির্দেশে 
সেপ্ট পিটার্সবুর্গ সুতোর কারখানায় 30,000 শ্রমিকের ধর্মঘট সাফল্যমণ্ডিত হয়। 
রাশিয়াতে শ্রমিকশ্রেণীর প্রত্যক্ষ সংগ্রামে অবতীর্ণ হবার পথে এটি ছিল একটি সুনির্দিষ্ট 
পদক্ষেপ। এর অনতিকাল পরেই 1898 সালে মিনস্ক (40151) শহরে লেনিনের 
নেতৃত্বে গঠিত হয় রাশিয়াতে শ্রমিকশ্রেণীর প্রথম রাজনৈতিক দল, যার নামকরণ হয় 
আর. এস. ভি. এল. পি. (90155181) 500181 09110019810 (20০1 281 বা 
7 51001 2)। পার্টি প্রতিষ্ঠার অল্পদিনের মধ্যেই এর প্রতিষ্ঠা কংগ্রেসে যারা উপস্থিত 
ছিলেন তারা প্রায় সকলেই গ্রেপ্তার হন। আর. এস. ডি. এল. পি.-র প্রথম কংগ্রেসে 
যে কর্মসূচীটি গ্রহণ করা হয়েছিল তাতে এই সংগঠনের মূল লক্ষ্যগুলিকে চিহিন্ত করা 
হয়। সেগুলি হল স্বাধীনতা অর্জন, একদিকে জারতন্ত্রের বিরুদ্ধে ও অপরদিকে পুঁজিবাদ 
ও বুর্জোয়াদের বিরুদ্ধে সংগ্রাম। তবে পার্টির কর্মসূচী ও কর্মপদ্ধতি সম্পর্কে সদস্যদের 
মধ্যে যথেষ্ট পরিমাণ মতবিরোধ থাকায় একটি সুসংবন্ধ, পরিণত মার্কসবাদী পার্টি 
প্রতিষ্ঠার কাজ অসম্পূর্ণ রয়ে গেল। 

1899 সালে লেনিন রচনা করেন 19 08910101181 01 08101181151) 01 
7/55121 এই গবেষণাগ্রহে লেনিন বিভিন্ন পরিসংখ্যান বিশ্লেষণ করে দেখান যে, যাঁরা 


লেনিনবাদের উত্তব ও বিকাশ ১৭৩ 


সেই সময় মলে করতেন যে, রাশিয়াতে ধনতন্ত্রের প্রসার হয়নি ও সামস্ততস্ত্রের প্রাধান্যই 
রুশ অর্থনীতিতে বজায় আছে, ও যার ফলে রাশিয়াতে শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে কোন 
বিপ্লবী ভূমিকা পালন করা সম্ভব নয়, তারা সম্পূর্ণ ্রান্ত। পশ্চিম ইউরোপের তুলনায় 
অগ্রগতি কম হলেও, রাশিয়াতে উনবিংশ শতাব্দীর শেষ পর্বে ধনতন্ত্র যে প্রধান 
অর্থনৈতিক ব্যবস্থারূপে প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল, লেনিনের রচনা তার প্রমাণ । ব্রিটিশ গবেষক, 
নীল হার্ডিং (91 11210170) এই প্রসঙ্গে মস্তব্য করেছেনঃ যে, এই গ্রন্থে লেনিনের 
বিশ্লেষণই 1914 সাল পর্যস্ত লেনিনবাদের বিকাশকে বোঝার মূল পদ্ধতিগত চাবিকাঠি। 
তার মতে, এই রচনায় লেনিন রাশিয়াতে ধনতন্ত্রের বিকাশের অর্থনৈতিক বিশ্লেষণের 
পরিপ্রেক্ষিতে তার পরবর্তী প্রবন্ধগুলিতে জারতন্ত্রের বিরুদ্ধে সংগ্রামে গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠার 
রাজনৈতিক প্রশ্নটির ব্যাখ্যা করেছেন। 

1900 সালের সাইবেরিয়ার নির্বাসন থেকে লেনিনের প্রত্যাবর্তনের পরে রাশিয়ার 
বিপ্লবী আন্দোলনে এক নতুন পর্বের সূচনা হয়। মার্কসবাদে দীক্ষিত একাধিক রুশ 
বিপ্লবীর সহযোগিতায় ও লেনিনের পরিচালনায় জার্মানীর স্টুটগার্ট শহর থেকে আর. 
এস. ডি. এল. পি.-র মুখপত্ররূপে 15105 (স্ফুলিঙ্গ) আত্মপ্রকাশ করে। এই পত্রিকার 
প্রথম সংখ্যায় লেনিন রচিত সম্পাদকীয় 118 00991 78515 ০01 ০1 110৬৩- 
7911 ও পরবর্তীকালে 1515-তে প্রকাশিত লেনিনের ৬1819 10 9901) ও 
অন্যান্য প্রবন্ধে বিপ্লবকে সাফল্যমণ্ডিত করার প্রথম ও প্রধান শর্ত হিসেবে একটি 
সংঘবদ্ধ, রাজনৈতিক পার্টি গড়ে তোলার ওপরে গুরুত্ব দেওয়া হয়। এই পরিপ্রেক্ষিতে 
1902 সালে প্রকাশিত হয় লেনিনের ৮/178115 10 09 ৫0179? যেখানে তিনি আর. 
এস. ডি. এল. পি.-র অভ্যস্তরে যাঁরা স্বতঃস্ফূর্ত শ্রমিক আন্দোলনে বিশ্বাসী ছিলেন 
তাদের বিরুদ্ধে তীব্র মতাদর্শগত সংগ্রামে আবির্ভূত হন। এই গ্রন্থে লেনিন রুশ বিপ্লবে 
শ্রমিকশ্রেণীর নিয়ামক ভূমিকা, বিপ্লবকে সাফল্যমণ্ডিত করার জন্য স্বতঃস্ফুর্ততার পরিবর্তে 
একটি বিপ্লবী পার্টির নেতৃত্ব দানের প্রয়োজনীয়তা ও এই পরিচালনাকে সুষ্ঠুভাবে 
সম্পন্ন করার জন্য সঠিক বিপ্লবী তত্তের, অর্থাৎ, মার্কসবাদের, গভীর অনুশীলনের 
্রশ্নটিকে বিশেষ গুরুত্ব দেন। লেনিনের মতে, এই পার্টির চরিত্র হবে আত্মগোপনকারী, 
আকারে ছোট ও এটিকে পরিচালনা করবে তারাই, বিপ্লব যাদের পেশা। লেনিনের এই 
মতের বিরুদ্ধে আর. এস. ডি. এল. পি.-র একটি বড় অংশ বিশেষভাবে সক্ত্রিয় ছিল। 
বিপ্লবী পার্টি গঠনের প্রম্মে লেনিনের এই মতবাদের সুনির্দিষ্ট কারণ ছিল। প্রথমত, 
মার্কসীয় তত্বের বিকাশে ইতিহাসে এ কথা একাধিকবার প্রমাণিত হয়েছে যে, বিপ্লবী 


3. এ পৃঃ 51 


১৭৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


আন্দোলনে জনগণের নিছক স্বতঃস্ফুর্ততা শেষ পর্যস্ত তাকে ব্যর্থতায় পর্যবসিত করে। 
আন্দোলন তখনই সাফল্য লাভ করে, যদি তা সঠিক বিপ্লবী তত্বসমৃদ্ধ নেতৃত্ব দ্বারা 
পরিচালিত হয়। আর সে কারণেই প্রয়োজন একটি আদর্শনিষ্ঠ বিপ্লবী পার্টির, যেটি 
বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের আদর্শের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত হবে। দ্বিতীয়ত, লেনিন রাশিয়ার 
যে পরিস্থিতিতে এই প্রশ্নের আলোচনা করেছিলেন, সেখানে পশ্চিমী ধাচে একটি বৃহৎ, 
অবাধ উদারনৈতিক পার্টির মাধ্যমে কোন বিপ্লব পরিচালনা করার প্রম্ম ছিল না। 
জারশাসিত রাশিয়াতে পুলিশী সন্ত্রাসের মোকাবিলা করার জন্য যথার্থই প্রয়োজন ছিল 
একটি আত্মগোপনকারী, সুশৃছ্ধল জঙ্গী মনোভাবাপন্ন পার্টির । এই পরিস্থিতিতে টিলেঢালা, 
তথাকথিত পশ্চিমী ধীচে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক কোন পার্টি সংগঠন রাশিয়ার বিপ্লবী 
আন্দোলনের পক্ষে আত্মহননের সামিল হত। 

পার্টি সংগঠনের প্রশ্নে লেনিনের এই চিন্তার যাঁরা বিরোধী ছিলেন, তাঁদের সঙ্গে 
লেনিনের সরাসরি মতবিরোধ হয় 1903 সালে অনুষ্ঠিত আর. এস. ডি. এল. পি.-র 
দ্বিতীয় কংগ্রেসে। লেনিন তার পূর্ববর্তী বক্তব্যের জের টেনে সেখানে এ কথাই বলেন 
যে, নিছক অর্থনৈতিক দাবিদাওয়াকে কেন্দ্র করে শ্রমিকশ্রেণীর স্বতঃস্ফূর্ত আন্দোলন 
শেষ পর্যস্ত এক ধরনের অর্থনীতিবাদে (6০011011091) পর্যবসিত হয়, যেমন হয়েছিল 
ব্রিটেনে চার্টিস্ট আন্দোলনে । সে আন্দোলন কখনই রাজনৈতিক সংগ্রামের রূপ নিতে 
পারে না, যদি না তার পুরোভাগে একটি বিপ্লবী পার্টির নেতৃত্ব থাকে, যে পার্টি 
পরিচালিত হবে শ্রমিকশ্রেণীর মতাদর্শে দীক্ষিত পেশাগত বিপ্লবীদের দ্বারা । এই কংগ্রেসে 
মারতভ্‌ (48110+) প্রমুখরা লেনিনের এই নীতির তীব্র বিরোধিতা করেন, যদিও শেষ 
পর্যস্ত লেনিন ও তার অনুগামীরাই এই কংগ্রেসে সংখ্যাগরিষ্ঠতা অর্জন করেন। এর 
ফলে লেনিন ও তার সহযোগীরা বলশেভিক (রুশ 80151107540 _ সংখ্যাগরিষ্ঠ) ও 
লেনিন বিরোধীরা মেনশেভিক রেশ 14911511510 _ সংখ্যালঘু) নামে পরিচিত 
হলেন। এই কংগ্রেসে কার্যত আর. এস. ডি. এল. পি. দুই লাইনের ছন্দে দ্বিধাবিভক্ত 
হয়ে যায় ও এখানেই লেনিনের প্রস্তাবিত একটি সুনির্দিষ্ট বিপ্লবী কর্মসূচী গৃহীত হয়। 
এই কর্মসূচীকে দুটি প্রধান ভাগে বিভক্ত করা হয়। প্রথম অংশটিকে বলা হয়েছিল 
ন্যুনতম কর্মসূচী, যার মধ্যে উল্লেখযোগ্য হল রাজতন্ত্রের উচ্ছেদ, প্রজাতন্ত্রের প্রতিষ্ঠা, 
গ্রামীণ জীবনে সামস্ততম্ত্রের বিলোপসাধন, সাম্যের ভিত্তিতে রাশিয়াতে প্রতিটি জাতির 
আত্মনিয়ন্ত্রণের অধিকার প্রতিষ্ঠা প্রভৃতি। অপরদিকে বৃহত্তর কর্মসূচীতে ঘোষিত হল 
পার্টির প্রধান লক্ষ্য, অর্থাৎ, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব ও সমাজতান্ত্রিক সমাজ গঠন। এই 
পরিপ্রেক্ষিতে 1904 সালে লেনিন রচনা করেন তার 079 9190 10/210, 1৬40 
51800502801 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৭৫ 


1905 সালের মধ্যে রাশিয়ার অর্থনৈতিক সংকট এক চূড়ান্ত রূপ নেয়। 1903 
সালে রশ শ্রমিকদের প্রথম সাধারণ ধর্মঘট পালিত হয়, যেখানে তিন লক্ষাধিক 
শ্রমিক অংশগ্রহণ করে। গ্রামীণ রাশিয়াতে কৃষক সংগ্রামও তুঙ্গে ওঠে । 1900-1904 
সালের মধ্যে 670টি কৃষক আন্দোলন সংগঠিত হয়। এই সার্বিক সংকট 1904- 
1905 সালে রুশ-জাপান যুদ্ধে রাশিয়ার পরাজয়ের পর আরও প্রকট হয় ও ফলে 
গোটা রাষ্ট্রব্যবস্থায় এক চরম অস্থিতিশীল অবস্থার সৃষ্টি হয়। ঘন ঘন মন্ত্রিসভার 
পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে জারতন্ত্র বিরোধী উদারনৈতিক ভাবধারায় পুষ্ট বিরোধী 
দলগুলিও স্বৈরতন্ত্রের বিরোধিতা শুরু করে ও একটি নিয়মতান্ত্রিক রাজতন্ত্র (0017- 
5001011101791 1/012101) প্রতিষ্ঠার দাবি জানায়। যুদ্ধে পরাজয়ের পরিণতিতে রুশ 
অর্থনীতিও চরম সংকটে পড়ে ও ফলে দরিদ্র মানুষকে বহন করতে হয় বিপুল 
পরিমাণ করের বোঝা । এক কথায়, গোটা রাশিয়া এই পর্বে এক প্রচণ্ড বিস্ফোরণের 
মুখে এসে দাঁড়ায়। এই সময়ে সেন্ট পিটার্সবুর্গের সুবৃহৎ পুতিলভ্‌ (2000%) শিল্প 
সংস্থায় শ্রমিক ছাঁটাই-এর প্রতিবাদে জানুয়ারি 1905 সালে এই প্লান্টের 13,000 
শ্রমিক ধর্মঘট করে। দিন কয়েকের মধ্যে এই ধর্মঘট গোটা শহরে ব্যাপক আকারে 
ছড়িয়ে পড়ে। এই ধর্মঘট ছিল এতদিনের পুণ্ভীভূত ক্ষোভের বহিঃপ্রকাশ মাত্র। 
শ্রমিকদের এই অবস্থাকে আয়ত্তে আনতে ফাদার গাপ (658101817 381201) নামে 
জনৈক ধর্মযাজক জারের কাছে তার বিবেচনার জন্য জনসাধারণের দুর্দশার কথা 
জানিয়ে একটি দাবিসনদ পেশ করার প্রস্তাব দেন। এই দাবি পেশ করতে 9 জানুয়ারি 
1905 সালে শ্রমিকরা জারের প্রাসাদের সম্মুখে জমায়েত হয় ও তার পরিণতিতে 
তাদের জারের পুলিশবাহিনীর নিষ্ঠুর গুলিচালনার সম্মুখীন হতে হয়। অসংখ্য শ্রমিকের 
নির্বিচারে এই হত্যাকাণ্ডের ঘটনাকে কেন্দ্র করে জারের বিরুদ্ধে বিক্ষোভ দাবানলের 
মত চতুর্দিকে ছড়িয়ে পড়ে। গোটা 1905 সাল জুড়ে অসংখ্য বিক্ষোভ ও ধর্মঘটের 
মাধ্যমে জারতস্ত্রের বিরুদ্ধে শ্রমজীবী মানুষের বলিষ্ঠ প্রতিবাদ ধ্বনিত হতে থাকে। 
জুন মাসে “পোতেমকিন' রণতরীর নাবিকদের ধর্মঘট, অক্টোবরে মক্ষোতে ছাপাখানায় 
নিযুক্ত শ্রমিকদের ধর্মঘট জারতন্ত্রের ভিতকে কাপিয়ে তোলে । এই অবস্থাকে সামাল 
দিতে জার দ্বিতীয় নিকোলাস জনসাধারণের কাছে গণতান্ত্রিক সংস্কারের প্রতিশ্রুতি 
দেন ও দুমার (00112, অর্থাৎ, পার্লামেন্টের রশ সংস্করণ) অধিবেশন আহানের 
কথা ঘোষণা করেন। 

লেনিন ও তার অনুগামী বলশেভিকরা জারের এই আপসমূলক নীতিতে প্রলুব্ধ না 
হতে জনগণের কাছে আহান জানান ও সেই সঙ্গে দেশব্যাপী এক সশস্ত্র অভ্যুত্থান 
সংগঠিত করে জারতন্ত্রকে উচ্ছেদের জন্য প্রস্তুত হতে বলেন। এই পরিপ্রেক্ষিতে 


১৭৬ মার্কসীয় রাষট্রচিত্তা 


একাধিক শিল্পাঞ্চলে শ্রমিক প্রতিনিধিদের নিয়ে সোভিয়েত বা শ্রমিকদের নিজ্ব 
রাজনৈতিক স্বায়ত্ত-শাসনব্যবস্থা গড়ে উঠতে শুরু করে যাদের সক্রিয় ভূমিকা ভবিষ্যতে 
ধর্মঘট ও সশস্ত্র বিপ্লব পরিচালনা করতে গভীরভাবে সহায়ক হয়েছিল। এই অবস্থা 
চরম পরিণতি লাভ করে ডিসেম্বর 1905 সালে, যখন মস্কোর শ্রমিকরা রত্তোভ-অন- 
ডন্‌ ও অন্যান্য শিল্পাঞ্চলের শ্রমিকদের সহায়তায় লরাসরি এক সশস্ত্র অভ্যুত্থানের 
মাধ্যমে প্রথম রুশ বিপ্লবকে বাস্তবে রূপায়িত করার চেষ্টা করে। এই অভ্যুান অবশ্য 
সম্পূর্ণভাবে পর্যুদস্ত হয় এবং লেনিন এই পরাজয়ের কারণগুলিকে তার 1.9950175 
01 076 1809০০৬/ )0115170 (1906) রচনায় বিশ্লেষণ করে দেখান। প্রথমত, 
জারতন্ত্রের বিরুদ্ধে সরাসরি অভ্যুত্থান ঘটানোর বা সশস্ত্র সংগ্রাম পরিচালনা করার 
কোন পূর্ব অভিজ্ঞতা বলশেভিকদের ছিল না। দ্বিতীয়ত, মক্কোকে কেন্দ্র করে গোটা 
দেশে অভ্যুত্থান ঘটানোর জন্য যে সাংগঠনিক ব্যবস্থার প্রয়োজন ছিল, তার অভাবটি 
ছিল অন্যতম কারণ। তৃতীয়ত, শ্রমিকদের মধ্যে তখনও মেনশেভিকদের প্রভাব যথেষ্ট 
পরিমাণেই ছিল ও তার ফলে সশস্ত্র অভ্যুত্থানের প্রশ্নে মেনশেভিকদের বিরোধিতা 
শ্রমিকদের মধ্যে সংশয়ের সৃষ্টি করে। 

গোটা 1905 সাল জুড়ে প্রথম রুশ বিপ্লবের যে প্রক্রিয়াটি অনুভূত হয়, তার 
বিস্তৃত বিশ্লেষণ লেনিন করেন এই পর্বে তার একাধিক রচনায়। ওই বছরেই লম্ভনে 
অনুষ্ঠিত আর. এস. ডি. এল. পি.-র তৃতীয় কংগ্রেসে লেনিন মেনশেভিকদের বিরুদ্ধে 
আদর্শগত সংগ্রাম পরিচালনা করার পরিপ্রেক্ষিতে সশস্ত্র অভ্যুত্থানের প্রম্মটিকে উপস্থাপিত 
করেন ও রুশ বিপ্লবকে এই পথে পরিচালনা করার গুরুত্বকে ব্যাখ্যা করেন। 
মেনশেভিকদের সঙ্গে এই প্রশ্নে লেনিনের যে মৌলিক মতপার্থক্য ছিল, লেনিন সেটিকে 
গভীর মুন্সিয়ানার সঙ্গে বিশ্লেষণ করে দেখান তার 7৬০ 780005 ০ 5০018 
[091100180% (1905) রচনায়, লেনিনবাদের বিকাশকে অনুধাবন করার জন্য যার 
গুরুত্ব অপরিসীম। এই দীর্ঘ প্রবন্ধে আসন্ন রুশ বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতে লেনিন তিনটি 
অত্যন্ত তাৎপর্যমূলক প্রশ্নের অবতারণা করেন। প্রথমত, লেনিনের বক্তব্য ছিল যে, 
1905 সালে গোটা রাশিয়াতে বিপ্রবী প্রক্রিয়া যে পর্যায়ে পৌঁছেছিল, সেই পর্বে 
রাশিয়াতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্রব সম্ভবপর ছিল না, কারণ রাশিয়া তখনও পর্যন্ত 
সামস্ততন্ত্রের প্রভাব থেকে সম্পূর্ণ যুক্ত হয়নি'। উপরস্ত রুশ বুর্জোয়াশ্রেণী শ্রমিক 
আন্দোলনের তীব্রতা বৃদ্ধিতে আতঙ্কিত হয়ে জারের সঙ্গে হাত মিলিয়েছিল। অতএব, 
সামস্ততম্ত্রের সমূল উচ্ছেদ ও তার প্রধান স্তস্ত জারের হ্বৈরতান্ত্রক কাঠামোর ধ্বংস 
সাধনই ছিল বিপ্লবের আশু কর্তব্য। এই প্রশ্নে মেনশেভিকদের সঙ্গে বলশেভিকদের 
বড় একটা মতপার্থক্য ছিল না। এক কথায়, এই পর্যায়ে রুশ বিপ্লবের স্তরটি ছিল 


লেনিনবাদের উদ্তব ও বিকাশ এ 


বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক, অর্থাৎ, স্বৈরতস্ত্রের অবসান ঘটিয়ে গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করাই ছিল 
বিপ্লবের প্রধান লক্ষ্য। কিন্তু লেনিনের সঙ্গে মেনশেভিকদের মূল পার্থক্যটি সূচিত 
হয়েছিল এই প্রশ্নে যে, লেনিনের মতে বিপ্লবের স্তরটি বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক হলেও তার 
প্রধান চালিকাশক্তি ছিল শ্রমিকশ্রেণী; লেনিন দেখালেন যে, 1905 সালের রুশ বিপ্লব 
অনুষ্ঠিত হয়েছিল বিংশ শতাব্দীর এমন এক পর্বে যখন শ্রমিকশ্রেণী রাশিয়াতে প্রবল 
শক্তি নিয়ে ইতিহাসের রঙ্গমঞ্চে উপস্থিত হয়েছিল। মেনশেভিকরা এই প্রশ্নটিকে বিশ্লেষণ 
করেছিলেন নিতান্তই যান্ত্রিকভাবে। তাদের মত ছিল যে, বিপ্লবের ভ্তরটি যেহেতু বুর্জোয়া 
গণতান্ত্রিক, সেহেতু এই বিপ্লবে বুর্জোয়ারাই নেতৃত্ব দিতে পারে ও শ্রমিকশ্রেণীর ভূমিকা 
হবে একাস্তই গৌণ। লেনিন বিঙ্লেবণ করে দেখালেন যে, বিপ্লবের স্তরটি এতিহাসিকভাবে 
বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক হলেও রুশ বুর্জোয়াশ্রেণীর প্রগতিশীল ভূমিকা সেই সময়ে রাশিয়াতে 
ধনতন্ত্রের বিকাশের ফলে নিঃশেষিত হয়ে গিয়েছিল ও তার ফলে এই শ্রেণীর পক্ষে 
কোন প্রগতিশীল ভূমিকা পালন করা সম্ভবপর ছিল না। দ্বিতীয়ত, গণতন্ত্রের জন্য 

গ্রাম শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে বিপ্লবকে সাফল্যমণ্ডিত করার জন্য লেনিন প্রধান গুরুতব 
দিয়েছিলেন শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে কৃষকের মৈত্রী বন্ধনের উপরে । লেনিনের মত ছিল যে, 
শ্রমিকশ্রেণীর নিকটতম মিত্র হতে পারে কৃষক, কারণ কৃষকরাও শ্বৈরতন্ত্র ও পুঁজিবাদী 
শোষণের নির্মম শিকারে পরিণত হয়েছিল। এই প্রশ্নে মেনশেভিকদের বক্তব্য ছিল যে, 
এই বিপ্লবকে যেহেতু নেতৃত্ব দেবে বুর্জোয়াশ্রেণী, সেহেতু শ্রমিকশ্রেণীর উচিত হবে 
বুর্জোয়া লিবারেলদের সমর্থন জোগানো, যাতে গণতান্ত্রিক বিপ্লব বুর্জোয়াশ্রেণীর নেতৃতে 
সুসম্পন্ন হয়। তৃতীয়ত, লেনিন তার এই রচনাটিতে বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন 
শ্রমিক-কৃষকের মৈশ্রীবন্ধন ও বিপ্রবী একনায়কত্ব গড়ে তোলার ওপরে এবং এই 
দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে তিনি সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পূর্ব শর্তরূপে সোভিয়েতগুলিকে শ্রমজীবী 
মানুষের রাজনৈতিক ক্ষমতার কেন্দ্ররূপে প্রতিষ্ঠিত করার প্রয়োজনীয়তাকে বিশ্লেষণ 
করেছিলেন। অর্থাৎ লেনিনের কাছে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবের সাফল্য তখনই, যদি 
তা হতে পারে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পূর্বশর্ত ও লেনিনের বিশ্লেষণে দু”টি বিপ্লবই 
একসুত্রে গাথা, কারণ দুটি বিপ্লব এক অবিচ্ছিন্ন বিপ্লবী প্রক্রিয়ার অঙ্গস্বরূপ। এই 
প্রশ্নেও মেনশেভিকদের মত ছিল ভিন্ন, কারণ তাদের কাছে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব 
ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের যোগসূত্রের পরিপ্রেক্ষিতটি গ্রহণযোগ্য ছিল না। 


দ্বিতীয় পর্ব $ 1906-ফেব্রলারি বিপ্লব, 1917 
1905 সালের রুশ বিপ্লবের ব্যর্থতার পর বিপ্লবী আন্দোলন রাশিয়াতে দ্বিতীয় 
স্তরে প্রবেশ করে। লেনিনের বিশ্লেষণের পরিপ্রেক্ষিতে দ্বিতীয় পর্বে রুশ বিপ্লবের 


মার্কসীয় রাষ্ট্চিস্তা-_১২ 


১৭৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


সম্পন্ন করা। এই পর্বটি ছিল বলশেভিক পার্টি সংগঠনের যুগ ও এই সংগঠন গড়ে 
ওঠে জারের শ্ৈরতান্ত্রিক সন্ত্রাস ও অভূতপূর্ব দমনপীড়নের বিরুদ্ধে। 1905 সালের 
পর বলশেভিক পার্টির মধ্যে মূলত তিনটি প্রধান ধারা স্পষ্ট হয়ে ওঠে। প্রথমত, 
লেনিন ও তার সহযোগীদের মত ছিল যে, আগামী দিনের সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে 
সাফল্যমগ্ডিত করার জন্য সর্বাগ্রে প্রয়োজন পার্টিকে সুসংহত করা, কারণ পার্টির 
সাংগঠনিক ও মতাদর্শগত দুর্বলতা বিপ্লবের পরিপন্থী হয়ে দীঁড়ায়। সে কারণে 
লেনিনের লক্ষ্য ছিল যে কোন ধরনের সুযোগ গ্রহণ করা ও একই সঙ্গে যে কোন 
পরিস্থিতির মোকাবিলা করা যায়, এই দুই অবস্থার জন্য বলশেভিক পার্টিকে প্রস্তুত 
করা। তাই একই সঙ্গে আত্মগোপন অবস্থায় সংগ্রাম পরিচালনা করা ও অপরদিকে 
'দুমা*য় অংশগ্রহণ করে সংসদীয় গণতন্ত্রের যতটুকু সুযোগ গ্রহণ করা যায় তার 
সুসংহত করতে সচেষ্ট হন। লেনিনের এই বক্তব্যের বিরুদ্ধে আর. এস. ডি. এল. 
পি.-র মধ্যে দ্বিতীয় একটি ঝৌক দেখা যায়, যার প্রতিনিধিদের “ওৎসোভিস্ট' (রুশ 
0120581 অর্থাৎ, প্রত্যাহান) বা তথাকথিত “বামপন্থী” আখ্যা দেওয়া হয়েছিল। 
বগদানভ (8০0909170$) প্রমুখের নেতৃত্বে এই গোষ্ঠীর মত ছিল যে, রুশ বিপ্রবকে 
সুসম্পন্ন করতে হলে কোন অবস্থাতেই “দুমা'র সঙ্গে সংশ্রব রাখা উচিত হবে না। 
তাদের ধারণা ছিল যে, শুধুমাত্র আত্মগোপন অবস্থায় পার্টিকে তার সংগ্রাম চালিয়ে 
যেতে হবে ও জার নিয়ন্ত্রিত রাষ্ট্রব্যবস্থায় গণতান্ত্রিক অধিকারের সুযোগ গ্রহণ করার 
অর্থ হবে পার্টির বিপ্লবী চরিত্রকে ক্ষুণ্ন করা। এর পাশাপাশি তৃতীয় একটি ঝোকও 
পরিলক্ষিত হয়, যাকে লেনিন বলেছিলেন “অবলোপনবাদ” (1001091001151)। 
ওই ধারার প্রবক্তাদের মত ছিল যে, পার্টিকে শুধুমাত্র সংসদীয় কার্যকলাপের মধ্যেই 
নিজের ভূমিকাকে সীমিত রাখতে হবে। লেনিনের মতে এই ঝৌকটি ছিল আত্মহননের 
সামিল, কারণ কেবলমাত্র “দুমা*য় অংশগ্রহণ করার মধ্যে পার্টির কর্মসূচীকে সীমাবদ্ধ 
রাখলে শেষ পর্যস্ত সেটি প্রতিক্রিয়ার শিকার হতে বাধ্য হবে। এই সম্ভাবনা থেকেই 
যায়, কারণ কোন না কোন সময়ে প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিগুলি পার্টির বিরুদ্ধে আঘাত 
হানবেই এবং সে সময়ে তারা সামান্যতম গণতান্ত্রিক রীতিনীতিকে বিসর্জন দিতেও 
কুঠিত হবে না। 

এই দু”টি ঝৌকের বিরুদ্ধে লেনিনের সংগ্রাম কিন্ত খুব সহজ পথে এগোয়নি। 
1906 সালে আর. এস. ডি. এল. পি.-র যে চতুর্থ কংগ্রেস অনুষ্ঠিত হয়, সেখানে 


লেনিনবাদের উত্তব ও বিকাশ ১৭৯ 


মেনশেভিকরা সংখ্যাগরিষ্ঠতা পায়। 1907 সালে আর. এস. ডি. এল.-র পঞ্চম কংগ্রেসে 
মেনশেভিকরা পরাজিত ও বহিষ্কৃত হয় ও সেই বছরেই জার 'দুমা'কে ভেঙে দিয়ে এক 
মারাত্মক প্রতিবিপ্রবী সন্ত্রাসের রাজত্ব শুরু করেন,__যার বলি হয়েছিলেন বলশেভিক 
পার্টির অনেকেই। এই সময়ে গ্রেপ্তার এড়াতে লেনিন হ্বেচ্ছানির্বাসনে যেতে বাধ্য হন 
ও এই সন্ত্রাসের পরিপ্রেক্ষিতে স্বাভাবিকভাবেই বলশেভিক পার্টির মধ্যে ওৎসোভিস্ট দের 
প্রাধান্য দেখা দেয়। 1909 সালে বগদানভের অপসারণের পর এই অতি বামপন্থীদের 
প্রভাব খানিকটা স্তিমিত হয়ে আসলেও লেনিনকে দীর্ঘদিন এই ঝোকের বিরুদ্ধে সংগ্রাম 
করতে হয়েছিল। পরবর্তীকালে 'দুমা' পুনরায় চালু হবার পরে 'অবলোপনবাদের, 
প্রভাবও বাড়তে থাকে ও 1912 সালে প্রাগে ষষ্ঠ নিখিল রুশ পার্টি সম্মেলনে এই 
ধারার প্রবক্তাদের বহিষ্কার করা হয়। এই দু'টি ঝৌকের বিরুদ্ধে সংগ্রামে লেনিনের 
মতামত ছিল খুবই স্পষ্ট। প্রথমত, জার প্রদত্ত ন্যুনতম গণতান্ত্রিক অধিকারগুলি 
জনসাধারণের স্বৈরতস্ত্রবিরোধী সংগ্রামের জয় সুচনা করেছিল, অর্থাৎ, এই 
অধিকারগুলিকে জার জনগণকে প্রত্যর্পণ করতে বাধ্য হয়েছিলেন; সুতরাং, এগুলির 
পূর্ণ সুযোগ গ্রহণ লেনিনের মতে অবশ্যই প্রয়োজন ছিল। দ্বিতীয়ত, 'দুমা'তে অংশগ্রহণ 
করার প্রশ্নে লেনিন বলেছিলেন যে, বলশেভিকদের 'দুমা”তে যোগ দেবার উদ্দেশ্য ছিল 
জারতন্ত্রকে সমর্থন জানানো নয়; বরং জারতন্ত্রের মুখোশ খুলে দেবার জন্যই 'দুমা”তে 
অংশগ্রহণ করার প্রয়োজন হয়েছিল। 

1914 সালে প্রথম বিশ্বযুদ্ধ শুরু হবার সঙ্গে সঙ্গে রাশিয়া যুদ্ধে জড়িয়ে পড়ে এবং 
যুদ্ধকালীন অর্থনীতির সংকটের আবর্তে পড়ে গোটা রাষ্ট্রব্যবস্থা এক চরম বিপর্যয়ের 
মুখে এসে দাঁড়ায়। অর্থনৈতিক সংকট অচিরেই রাজনৈতিক সংকটে রূপাস্তরিত হয়। 
যুদ্ধে রাশিয়ার প্রচণ্ড ক্ষয়ক্ষতির ফলে সেনাবাহিনীর মধ্যে ব্যাপকভাবে যুদ্ধবর্জনের 
মনোভাব দেখা যায় ও তার পরে সরকারি প্রশাসনও চরম অনিশ্চয়তার সম্মুখীন হয়। 
সর্বোপরি গণঅসস্তোষ এই সময়ে তুঙ্গে ওঠে। বলশেভিক পার্টির সামনে এই পরিস্থিতি 
এক বিরাট সুযোগ এনে দেয়, বিশেষত এই কারণে যে, এই সময়ে রাশিয়াতে শ্রমিকশ্রেণীর 
বৃদ্ধি ছিল বিশেষ তাৎপর্যমূলক। 1915 সালে প্রায় শতকরা 60 ভাগ শ্রমিকই সেইসব 
কারখানায় নিযুক্ত ছিল যেখানে কর্মরত শ্রমিকের সংখ্যা 500-র অধিক। বিভিন্ন শিল্প 
ও বলশেভিকদের ও শ্রমিকদের সাংগঠনিক কার্যকলাপ পরিচালনা করার ক্ষেত্রে 
গভীরভাবে সহায়ক হয়েছিল। 

একদিকে যুদ্ধ প্রসূত অর্থনৈতিক সংকট, অপরদিকে শ্রমিক শোষণের তীব্রতা শ্রমিক 


১৮০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


বিক্ষোভকে চরম আকার দেয়। জানুয়ারি 1917 সালে পেক্রোগ্রাদের প্রলেতারিয়েত 
1905 সালের রক্তাক্ত রবিবার'কে স্মরণ করে ধর্মঘটে সামিল হয়। তাদের সংখ্যা 
ছিল 1,50,000। মার্চ মাসে পুতিলভ শিল্প সংস্থায় এক বিশাল ধর্মঘট সংগঠিত হয়। 
৮ মার্চ 90,000 শ্রমিক ধর্মঘটে যোগ দেয় ও তার দু-দিনের মধ্যে এই ধর্মঘট এক 
সর্বাত্মক আকার ধারণ করে। জার তার সেনাবাহিনীকে দিয়ে এই ধর্মঘটকে ভাঙার 
নির্দেশ দিলে সেনাবাহিনীর একটি অংশ ধর্মঘটি শ্রমিকদের সঙ্গে যোগ দিলে জারের 
পতন আসন্ন হয়ে ওঠে। গোটা পেত্রোগ্রাদে গৃহযুদ্ধের আগুন ছড়িয়ে পড়ে ও শ্রমিকরা 
অস্ত্র ধারণ করে জারের স্বৈরতন্ত্বের সঙ্গে প্রত্যক্ষ সংগ্রামে অবতীর্ণ হয়। এই ব্যাপক 
গণ-অভ্যুানের পরিণতিতে তৎকালীন রুশ ক্যালেন্ডার অনুযায়ী 27 ফেব্রুয়ারি 1917 
সালে পেত্রোগ্রাদ জনতার দখলে আসে ও তার অল্প দিনের মধ্যে জার পদত্যাগ করতে 
বাধ্য হন ও জারতন্ত্রের অবসান সুচিত হয়। 

ফেব্রুয়ারি বিপ্লবের ফলে জারতস্ত্রের অবসান হলেও শ্রমিকশ্রেণীর বিক্ষোভের এই 
ব্যাপকতায় শঙ্কিত, ত্রস্ত রুশ বুর্জোয়াশ্রেণী জারতন্ত্রের পতনকে স্বাগত জানাল না। এর 
কারণটিও ছিল খুব স্পষ্ট ক্ষয় প্রাপ্ত, দুর্বল, দুর্নীতিগ্রস্ত জারতন্ত্রকে টিকিয়ে রেখে বিভিন্ন 
শিল্প ও ব্যবসাকে নিয়ন্ত্রণ করত যে রুশ বুর্জোয়াশ্রেণী, স্বভাবতই জারতস্ত্রের পতনের 
ফলে তারা নিজেদেরকে সর্বাধিক বিপদাপন্ন মনে করল। ফলে তাদের সামনে যে 
প্রশ্নটি দেখা দিল সেটি ছিল এই যে, জারতন্ত্রের অবসান হলেও নতুন রাজনৈতিক 
ক্ষমতা যেন কোনভাবেই শ্রমিকশ্রেণীর করায়ত্ত না হয়। সেই উদ্দেশ্যে 27 ফেব্রুয়ারি 
1917 সালে 'দুমা”তে অংশগ্রহণকারী প্রভাবশালী বুর্জোয়া নেতারা একটি “অস্থায়ী 
কমিটি (27051510178 0011111098) গঠন করলেন ও একই সঙ্গে গঠিত হল 
“পেত্রোগ্রাদ শ্রমিক ও সেনা প্রতিনিধিদের সোভিয়েত', যেখানে মেনশেভিকদের প্রাধান্য 
ছিল বেশি। কিন্তু যেহেতু সেখানে বলশেভিকরা সংখ্যায় একেবারে কম ছিল না, 
মেনশেভিকদের সঙ্গে যোগসাজসে “অস্থায়ী কমিটি' নিজেকে “অস্থায়ী সরকার রূপে 
ঘোষণা করল। এই তথাকথিত সরকারের মন্ত্রিসভার সদস্যদের প্রায় সকলেই ছিলেন 
বিভিন্ন বুর্জোয়া পার্টির প্রতিনিধি। পেত্রোগ্রাদ সোভিয়েতের মেনশেভিক সদস্যরা এই 
নীতিকে সমর্থন জানিয়ে বলশেভিকদের ক্ষমতা দখলের প্রচেষ্টাকে রোধ করে দিল। 
তার ফলে ফেব্রুয়ারি বিপ্লবও রুশ জনগণের আকাঙ্ক্িত মুক্তিকে সুনির্দিষ্ট করতে 
পারল না। জারের শ্বৈরতন্ত্রের অবসান হলেও যে “অস্থায়ী সরকার, প্রতিষ্ঠিত হল, তার 
নিয়ন্ত্রণ ক্ষমতা রইল বুর্জোয়াদের হাতে। 


লেনিনবাদের উত্তব ও বিকাশ ১৮১ 


তৃতীয় পর্ব £ মার্চ 1917 -_অক্টোবর বিপ্লব, 1917 
প্রথম বিশ্বযুদ্ধে জারতস্ত্রের যে সংকট সৃষ্টি করেছিল তার পূর্ণ সহ্যবহার করে জারতস্ত্রে 
দুর্বলতার সুযোগ নিয়ে জারকে ক্ষমতাচ্যুত করার নির্দেশ দিয়েছিলেন লেনিন। তাই এই 
পর্বে লেনিনের প্লোগান ছিল, “সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধকে গৃহযুদ্ধে রূপাস্তরিত কর”। লেনিনের 
মতে জারতন্ত্রকে আঘাত হানার সঠিক মুহূর্ত ছিল এটিই ও সে কারণেই লেনিনবাদের 
বিকাশের দ্বিতীয় পর্বে লেনিনের মুল লক্ষ্য ছিল জারতস্ত্রের বিলোপ সাধন করা। কিন্ত 
তার কাছে এটিই একমাত্র প্রশ্ন ছিল না। তার কাছে আরও বড় প্রশ্নটি ছিল, জারতন্ত্রের 
অবসান ঘটিয়ে শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবকে সম্পন্ন করে এই 
বিপ্লবকে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে রূপান্তরিত করা। এক কথায়, লেনিনের লক্ষ্য ছিল 
ফেব্রুয়ারি বিপ্লবকে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের প্রস্তুতিপর্ব রূপে গ্রহণ করা ও সেই মর্মে 
তিনি ফেব্রুয়ারি বিপ্লবের মূল বৈশিষ্ট্যগুলিকে বিশ্লেষণ করেন। লেনিন তাঁর 1.91915 
0 ঠা (1917),716 1111219 01001811178 ০01 18 91018191121 
76৬০11001) (1917) প্রভৃতি রচনাগুলিতে এই আলোচনাকে পূর্ণাঙ্গ রূপ দেন। 
ফেব্রুয়ারি বিপ্লবের এতিহাসিক প্রয়োজনীয়তাকে লেনিন একটি নির্দিষ্ট মানদণ্ডে বিচার 
করেছিলেন। প্রথমত, বিষয়গতভাবে ফেব্রুয়ারি বিপ্লব ছিল সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
প্রথম শর্ত, কারণ শ্বৈরতন্ত্রের অবসান ঘটানো ও গণতান্ত্রিক অধিকার প্রতিষ্ঠা সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবকে সুসম্পন্ন করার পক্ষে অপরিহার্য। দ্বিতীয়ত, যেহেতু গণতান্ত্রিক বিপ্লব ও 
সমাজতাস্ত্রিক বিপ্লব অবিচ্ছেদ্য বন্ধনে বাধা, অর্থাৎ, ফেব্রুয়ারি বিপ্লব যেহেতু সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের পূর্ব শর্ত মাত্র, সেহেতু বুর্জোয়া গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠা এই বিপ্লবের লক্ষ্য হতে পারে 
না। বিশেষত, ফেব্রুয়ারী বিপ্লবের মূল চালিকাশক্তি ছিল যেহেতু শ্রমিকশ্রেণী, সেহেতু 
শ্রমিকশ্রেণীর গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠার জন্য প্রয়োজন সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে ত্বরান্বিত করা। 
সেটিকে নিজেদের আয়ত্তাধীনে রেখে বিপ্লবের প্রক্রিয়াকে বুর্জোয়া গণতন্ত্রের চৌহন্দির 
মধ্যে আবদ্ধ রাখতে সচেষ্ট হলেন, যাতে বলশেভিকদের পক্ষে ক্ষমতা দখল সম্ভবপর 
না হয়। আত্মগোপন অবস্থা থেকে প্রত্যাবর্তন করে লেনিন তার “এপ্রিল থিসিসে' 
(2111 719599) নতুন পরিস্থিতিতে বলশেভিক পার্টির বিপ্লবী রণকৌশলকে 
সমাজতাস্ত্িক বিপ্লবকে বাস্তবায়িত করার পরিপ্রেক্ষিতে উপস্থাপিত করলেন। ইতিমধ্যে 
প্রবল গণবিক্ষোভের চাপে পড়ে ও বলশেভিকদের প্রচেষ্টায় পেত্রোগ্রাদ সোভিয়েত 
'অস্থায়ী সরকারের, প্রতি আপসমূলক নীতির পরিবর্তন করতে বাধ্য হয়। পেত্রোগ্রাদ 
সোভিয়েত অচিরেই এমন কতকগুলি গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্ত নিতে বাধ্য হয় যে, কার্যত এই 


১৮২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


সোভিয়েতের হাতেই মূল রাষ্্রক্ষমতা কেন্দ্রীভূত হয়, যদিও আইনত “অস্থায়ী সরকার*ই 
রাশিয়ার সার্বভৌম সরকার রয়ে গেল। পেক্রোগ্রাদ সোভিয়েতের সিদ্ধান্তগুলির মধ্যে 
বিশেষ উল্লেখযোগ্য ছিল, শ্রমিক মিলিশিয়া গঠন, গণ আদালত প্রবর্তন ও সেনাবাহিনীর 
প্রতি ইউনিটে নির্বাচিত সেনা কমিটি গঠন। এর ফলে ফেব্রুয়ারি বিপ্লবের পরে রাশিয়াতে 
কার্যত দুটি ক্ষমতাকেন্দ্র প্রতিষ্ঠিত হল ঃ একটি হল পেত্রোগ্রাদ সোভিয়েত, যার হাতে 
রইল প্রকৃত ক্ষমতা ও যেখানে ইতিমধ্যে বলশেভিকরা তাদের নিজেদের অবস্থানকে 
সুসংহত করতে পেরেছিল। অপরদিকে তথাকথিত “অস্থায়ী সরকার" নামে সার্বভৌম 
সরকার হলেও জনগণের এর প্রতি কোন সমর্থন ছিল না। লেনিন এই পরিস্থিতিকে 
£্বৈত ক্ষমতা" (0881 20591) নামে চিহ্িত করেছিলেন এবং “অস্থায়ী সরকারের" 
প্রতি সমস্ত সমর্থন প্রত্যাহার করে “পেত্রোগ্রাদ সোভিয়েতের' হাতে শাস্তিপূর্ণভাবে 
সরকারি ক্ষমতা অর্পণ করার আহান জানালেন। এই রণনীতির উদ্দেশ্য ছিল বুর্জোয়া 
গণতান্ত্রিক বিপ্লবের চৌহদ্দি থেকে বিপ্লবী প্রক্রিয়াকে মুক্ত করে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
স্তরে গণতান্ত্রিক বিপ্লবের উত্তরণ ঘটানো। সে কারণেই এই পর্বে লেনিনের শ্লোগান 
ছিল, “অস্থায়ী সরকারকে কোনো সমর্থন নয়! সমস্ত ক্ষমতা দিতে হবে সোভিয়েতকে!, 
লেনিনের এই দৃষ্টিভঙ্গি বলশেভিক পার্টিকে এই পর্বে পরিচালনা করেছিল যার পরিসমাপ্তি 
ঘটে 1917 সালের অক্টোবর বিপ্লবে। 

ফেব্রুয়ারি থেকে অক্টোবর, _এই পর্বটি লেনিনবাদের বিকাশের পক্ষে ছিল 
বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ। বিপ্লব কোন পথে? সেই পথ কি হিংসাত্মক না শাস্তিপূর্ণ, এই 
গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নের সঠিক বিশ্লেষণের ওপরে নির্ভর করেছিল অক্টোবর বিপ্লবের 
সাফল্য। সাম্প্রতিককালের গবেষণার আলোকে এই পর্বে লেনিনবাদের বিকাশকে 
চারটি স্তরে বিভক্ত করা যেতে পারে + (ক) ফেব্রুয়ারী বিপ্লবের অব্যবহিত পরেই 
লেনিনের কাছে মূল প্রশ্নটি ছিল পেত্রোগ্রাদ সোভিয়েতের হাতে ক্ষমতা হস্তাস্তরের 
মাধ্যমে গোটা দেশে সোভিয়েতগুলিকে শক্তিশালী করা, যাতে আসন্ন সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবে গণচেতনা, শ্রমিকচেতনা বৃদ্ধি পেতে পারে। এই পর্বে লেনিনের আলোচনার 
অন্যতম লক্ষ্য ছিল সমাজতন্ত্র সম্পর্কে দেশের জনগণের সংখ্যাগরিষ্ঠের সমর্থন 
পাওয়া। তাই তিনি চেয়েছিলেন সোভিয়েতগুলিকে শক্তিশালী করে, মেনশেভিকদের 
প্রভাব হাস করে সাধারণ মানুষকে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের জন্য প্রস্তুত করতে। 
লেনিনের আলোচনার দিকে তাকালে দেখা যায় যে, এপ্রিল থেকে জুলাই-এর 


4. (06181 5616, 0008011611$ 0 2100191$ ০0 01018101511 ০1 
21016181181 118171581 1159091181), 1$0. 68, 40116 1977. 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৮৩ 


অভাব প্রভৃতির ফলে এমন এক পরিস্থিতির সৃষ্টি হয়েছিল, যার ফলে রক্তক্ষয়ী কোন 
গৃহযুদ্ধ ছাড়াই সোভিয়েতের হাতে ক্ষমতা প্রত্যর্পণ করার এঁতিহাসিক সম্ভাবনা সৃষ্ট 
হয়েছিল। তাই এই পর্বে বলশেভিকদের পেত্রোগ্রাদ শহর সম্মেলনে লেনিন প্রস্তাব 
দিলেন যে, রাশিয়াতে সংখ্যাগরিষ্ঠের হাতে, অর্থাৎ শ্রমিক ও কৃষকের হাতে শাস্তিপূর্ণ 
পথে ক্ষমতা অর্পণের বাস্তব সম্ভাবনা দেখা দিয়েছে। (খ) কিন্তু জুলাই-এর মধ্যবর্তী 
সময়ে তার এই মূল্যায়ন পরিবর্তন করতে লেনিন এতটুকু দ্িধাপ্রত্ত হলেন না, যখন 
দেখা গেল যে “অস্থায়ী সরকার' গণঅসস্ভোষ, গণবিক্ষোভকে পরোয়া না করে এক 
প্রতিবিপ্রবী ব্যবস্থা কায়েম করতে চায়। কেরেনসকির ((9191751) নেতৃত্বে এই 
“অস্থায়ী সরকার" বিপ্লবকে প্রতিহত করার জন্য যখন সরাসরি দমনপীড়নের পথ 
নিল, তখন জুলাই-আগস্ট মাসে লেনিন লিখলেন যে, রাশিয়াতে শাস্তিপুর্ণ পথে 
ক্ষমতা হস্তাত্তরের প্রশ্নটি অস্তর্হিত হয়েছে। অতএব, এই সরকারকে বলপ্রয়োগ করে, 
রক্তক্ষয়ী সংগ্রামের মাধ্যমে ক্ষমতাচ্যুত করা ছাড়া অন্য কোন পথ খোলা রইল না। 
এই সময় লেনিনের উল্লেখযোগ্য রচনাবলী হল 779 11703970110 08919510- 
0119 10110৬/ 10 ০0110911, 1178 51919 2174 36৬014007 প্রভৃতি। গে) 
সেপ্টেম্বর-অক্টোবরের মাঝামাঝি সময়ে, অর্থাৎ, অক্টোবর বিপ্লবের মাত্র তিন সপ্তাহ 
আগে লেনিনের বিশ্লেবণে আবার পরিবর্তন সুচিত হয়। এই সময়ে জারগদ্থী 
প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিগুলি বুর্জোয়া দলগুলির একাংশের সহযোগিতায় জেনারেল 
করনিলভের (€011॥194) নেতৃত্বে “অস্থায়ী সরকারকে ' উৎখাত করে জারতস্ত্রকে 
পুনঃপ্রতিষ্ঠা করার প্রয়াসে একটি প্রতিবিপ্লবী অভ্যুত্থান ঘটাবার চেষ্টা করে। এই 
প্রচেষ্টা ব্যর্থ হয়ে যায় প্রধানত শ্রমিকশ্রেণী এবং পেত্রোগ্রাদ শহরের সেনাবাহিনী ও 
বাল্টিক নৌসেনাদের সম্মিলিত প্রতিরোধের ফলে। এই ঘটনার ফলে রুশ জনগণের 
কাছে “অস্থায়ী সরকারের" প্রতিক্রিয়াশীল চরিত্র স্পষ্ট হয়ে ওঠে, কারণ এই সরকারের 
প্রতিনিধিদের একাংশ, যাঁরা “সাংবিধানিক গণতন্ত্রী” (00179110010781 [091)0- 
0121) নামে পরিচিত ছিলেন, প্রত্যক্ষভাবে করনিলভের প্রতিবিপ্লবকে সাহায্য দান 
করে। সেই সঙ্গে রাশিয়ার শ্রমজীবী মানুষের কাছে এ কথাও প্রমাণিত হল যে, 
জনগণের প্রকৃত স্বার্থরক্ষাকারী ভূমিকা পালন একমাত্র বলশেভিকরাই করতে পারে, 
কারণ করনিলভ বিদ্রোহ দমনে তাদের ভূমিকা ছিল অত্যন্ত গুরুত্পূর্ণ। করনিলভ 
বিদ্রোহকে কেন্দ্র করে এক নতুন পরিপ্রেক্ষিত সৃষ্টি হল, যার সঙ্গে মোটামুটিভাবে 
এপ্রিল-জুলাই পর্বকে তুলনা করা যেতে পারে। লেনিনের বক্তব্য ছিল যে, করনিলভ 


১৮৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


প্রতিবিপ্লবের ব্যর্থতা “অস্থায়ী সরকারের" জনবিরোধী চরিত্র, বুর্জোয়া দলগুলির ও 
মেনশেভিকদের দুর্বলতা ও দোদুল্যমানতাকে, সর্বোপরি এদের প্রতিক্রিয়াশীল দৃষ্টিভঙ্গিকে 
সাধারণ মানুষের কাছে স্পষ্ট করে দিয়েছিল। সেই সঙ্গে বলশেভিকদের পক্ষে 
সংখ্যাগরিষ্ঠের জনসমর্থন আদায় করার এক অভূতপূর্ব সুযোগ করে দিয়েছিল এই 
ঘটনা। আর তার ফলে সোভিয়েতের হাতে সমস্ত রাজনৈতিক ক্ষমতা অর্পণের দাবি 
ক্রমেই জনসাধারণের কাছে যুক্তিগ্রাহ্য হয়ে উঠছিল। এই পরিস্থিতিতে লেনিন তার 
01 0017101011569 রচনায় রক্তক্ষয়ী সংগ্রামের পথকে পরিহার করে "অস্থায়ী 
সরকার'কে পদচ্যুত করে রাষ্ট্রক্ষমতা দখল করার নতুন এক সম্ভাবনার প্রতি অঙ্গুলি 
নির্দেশ করেন। লেনিনের বক্তব্য ছিল যে, এটি ছিল ইতিহাসের এক অতি বিরল 
মুহূর্ত যখন কেরেনসকি সরকারের অবস্থা হয়ে উঠেছিল সমস্ত দিক থেকে অত্যন্ত 
শোচনীয় ও যার পরিণতিতে এই অপদার্থ, জনবিরোধী দুর্বল সরকারের ওপরে 
প্রবল চাপ সৃষ্টি করে রক্তাক্ত সংঘর্ষের পথকে সাময়িকভাবে বাতিল করে তাকে 
ক্ষমতাচ্যুত করার এঁতিহাসিক সম্ভাবনা উদিত হয়েছিল। লেনিনের মত ছিল যে, এই 
সুযোগ ছিল স্বব্স্থায়ী, কিন্তু অভূতপূর্ব, কারণ "অস্থায়ী সরকারের" পক্ষে জনগণ 
থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন হয়ে কোন সক্রিয় প্রতিরোধ করা সেই মুহূর্তে সম্ভব ছিল না। 
এই বিশেষ মুহূর্তের পূর্ণ সুযোগ নেবার ইঙ্গিত পাওয়া যায় লেনিনের এই পর্বের 
রচনায়। (ঘ) কিন্তু লেনিনের এই মূল্যায়নকে সম্যকভাবে উপলব্ধি করা 
সোভিয়েতগুলির পক্ষে সম্ভবপর ছিল না। সোভিয়েতগুলিতে তখনও পর্যন্ত 
মেনশেভিকদের প্রভাব, বিশেষত বলশেভিকদের মধ্যে এই প্রশ্নে গুরুতর মতভেদ 
এই সুযোগকে হাতছাড়া করে দেয়। “অস্থায়ী সরকার" তার পতন আসন্ন জেনে এক 
প্রতিবিপ্লবী অভ্যুত্থানের মাধ্যমে বিপ্লবী শক্তিগুলিকে চূড়ান্ত আঘাত হানার পরিকল্পনা 
করে। লেনিন যে মুহূর্তে উপলব্ধি করেন যে, ইতিহাস তাকে যে সুযোগ দিয়েছিল তা 
সরকার'কে প্রতিবিপ্লবী আঘাত হানার কোন সুযোগ না দিয়েই অপসারিত করা যায়। 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সূচনা করে। এই পর্যায়ে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য 1179 
58015918৬15 10151 8550116 (70/91, 1181১09 210 11507801001, 
/005 01 211 011001691 প্রভৃতি লেনিনের একাধিক প্রবন্ধ । 


লেনিনবাদের উত্তব ও বিকাশ ১৮৫ 


চতুর্থ পর্ব £ 1917-লেনিনের মৃত্যুকাল, 1924 

বিপ্লবোত্তর রাশিয়ার এই পর্বে লেনিন তার একাধিক রচনার মাধ্যমে অনেকগুলি 
গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নের বিশ্লেষণে আত্মনিয়োগ করেন। এগুলির মধ্যে উল্লেখযোগ্য ছিল, 
প্রতিক্রিয়ার চক্রান্তের বিরুদ্ধে বলশেভিকদের রাষ্্রক্ষমতায় টিকে থাকার প্রশ্ন, কমিউনিস্ট 
আন্দোলনে বামপন্থী হঠকারিতার বিরুদ্ধে সতককীকরণ, তৃতীয় আন্তর্জাতিকের প্রতিষ্ঠা, 
সাম্রাজ্যবাদ ও ওপনিবেশিক প্রশ্নের বিশ্লেষণ ও উন্নত পুঁজিবাদী দেশগুলিতে সমাজতাস্ত্রি 
বিপ্লবের রণকৌশল নির্ধারণ । বিস্তৃত আলোচনার মধ্যে না গিয়েও এ কথা বলা যায় 
যে, প্রতিটি প্রশ্নের বিগ্লেষণই ছিল লেনিনবাদের বিকাশের সঙ্গে গভীরভাবে সম্পৃক্ত। 

এই আলোচনা থেকে বিপ্লব সম্পর্কে লেনিনবাদী বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে কয়েকটি সিদ্ধান্তে 
উপনীত হওয়া যায়। প্রথমত, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে সাফল্যমণ্ডিত করার প্রশ্নে লেনিনের 
কাছে হিংসাত্মক বা অহিংসাত্বক কোন পথই চূড়ান্ত ছিল না। বিপ্লব কোন পথে আসবে 
সেটি অনেকাংশেই নির্ভর করবে বিপ্লবকে যারা প্রতিহত করতে চায় তাদের শক্তি, 
সামর্ঘ্য ও পন্থার ওপরে। তারা হিংসাত্মক, প্রতিবিপ্রবী পথ অনুসরণ করলে বিপ্লবী 
শক্তিগুলিকেও হিংসার আশ্রয় নিতে হবে বিপ্লবকে রক্ষা করার জন্য। যেমন, জুলাই 
1917-তে ও অক্টোবর বিপ্লবের পূর্বসুহূর্তে অস্থায়ী সরকারের" প্রতিবিপ্রবী পথকে 
রুদ্ধ করার জন্য বলশেভিকদের অস্ত্র ধরতে ও রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষের জন্য প্রস্তুত হবার 
আহান জানাতে লেনিন বিন্দুমাত্র কালক্ষেপ করেননি। দ্বিতীয়ত, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব 
যেহেতু জনগণের স্বার্থে পরিচালিত হয়, সেহেতু বিপ্লবের অনুগামী শক্তিগুলির সব 
সময়েই প্রচেষ্টা হবে রক্তাক্ত সংঘর্ষের পথকে যথাসম্ভব পরিহার করে ন্যুনতম 
লোকক্ষয়ের মাধ্যমে বিপ্লবের পথকে প্রশস্ত করা। এই পরিপ্রেক্ষিতেই লেনিন এপ্রিল- 
জুলাই ও সেপ্টেম্বর 1917 সালে দুটি এতিহাসিক সুযোগের কথা বলেছিলেন যার 
উপস্থিত হয়েছিল। ভবিষ্যতে সমাজতন্ত্র গঠনের স্বার্থে ও শ্রমজীবী মানুষের রক্তক্ষয়ের 
পথকে রোধ করতেই লেনিন এই বিরল মুহূর্তটির সুযোগ গ্রহণ করতে চেয়েছিলেন। 

তৃতীয়ত, লেনিন বারে বারেই বলেছেন যে, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে সুনিশ্চিত 
করার অন্যতম শর্ত হল সংখ্যাগরিষ্ঠ জনগণের সমর্থন লাভ করা। সমাজতন্ত্রের মূল 
চালিকাশক্তি হল শ্রমিক, দরিদ্র কৃষক। তাই যে পার্টি ও বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের যে 
আদর্শ বিপ্লবকে পরিচালনা করে, জনগণের তাদের প্রতি ব্যাপক সমর্থন ছাড়া 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে সাফল্যমগ্ডিত করা যায় না, _বিশেষত এই কারণে যে, ব্যাপক 
গণসমর্থনই একমাত্র বিপ্লববিরোধী শক্তিগুলিকে চিহিতত করে জনজীবন থেকে তাদের 
বিচ্ছিন্ন করতে পারে। লেনিন যখন সেপ্টেম্বর 1917 সালে অক্টোবর বিপ্লবের মাত্র 
সপ্তাহ কয়েক পূর্বেও রক্তক্ষরী সংঘর্ষের সম্ভাবনা বাতিল করে দেবার কথা ভেবেছিলেন 
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তার পরিপ্রেক্ষিত এটাই ছিল যে, সেই এঁতিহাসিক মুহূর্তে একদিকে যেমন প্রতিবিপ্রবী 
শক্তিগুলি জনজীবন থেকে হয়ে পড়েছিল সম্পূর্ণরূপে বিচ্ছিন্ন, অপরদিকে তেমন 
বলশেভিকদের পক্ষে ব্যাপক গণসমর্থনও নিশ্চিত হয়ে গিয়েছিল। চতুর্থত, বিপ্লবের 
পথ ও রণকৌশল সম্পর্কে লেনিন কোন যাস্ত্রিক ব্যাখ্যা দিয়ে যাননি। তার বক্তব্য ছিল 
যে, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে সাফল্যমণ্ডিত করতে হলে অবস্থার পরিবর্তন অনুযায়ী 
রণকৌশলের পরিবর্তনও মুহূর্তের মধ্যে করতে হবে। কোন একটি পথকে চূড়াত্ত বলে 
ধরে নিলে তা হবে নিতান্ত নির্বুদ্ধিতা ও হঠকারিতার পরিচয়। তাই লেনিন 1917 
সালে এপ্রিল থেকে অক্টোবরের মধ্যে অন্তত চারবার অবিশ্বাস্য দ্রুতগতিতে রণকৌশলের 
পরিবর্তন করেছিলেন ও সেগুলি ছিল সম্পূর্ণ বিপরীতধর্মী। শান্তিপূর্ণ পথ -১ রক্তক্ষয়ী 
সংঘর্ষ _৯ শাস্তিপূর্ণ পথ -৯ রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষ । এই ধারায় লেনিন এগিয়েছিলেন বাস্তব 
অবস্থার বাস্তব বিশ্লেষণের ভিন্তিতে। 1905 সালের রুশ বিপ্লবের পরবর্তী অধ্যায়ে 
1917 সালের ফেব্রুয়ারি বিপ্লবের সময় পর্যন্তও লেনিন মূলত এই নীতিই অনুসরণ 
করেছিলেন। কখনও '“দুমা*য় অংশগ্রহণ, কখনও আত্মগোপন অবস্থায় সংগ্রাম পরিচালনা, 
এই বাঁকাচোরা পথে, সমস্ত ধরনের রণকৌশলের সংমিশ্রণ ঘটিয়ে তিনি বলশেভিক 
পার্টির রণনীতি নির্ধারণ করেছিলেন। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েই লেনিন অতিবামপন্থী 
“ওতসোভিস্ট ও চরম সংশোধনবাদী “অবলোপনবাদী'দের বিরুদ্ধে নিরলস সংখ্বাম 
পরিচালনার দায়িত্ব গ্রহণ করেছিলেন। পঞ্চমত, লেনিনের রণকৌশলের অন্যতম তাৎপর্য 
ছিল এই যে, জনসাধারণের মধ্যে সোভিয়েত ধাচের সংগঠন গড়ে তুলে তার মাধ্যমে 
জনমানসে শ্রমজীবী পার্টির প্রভাবকে প্রতিষ্ঠিত করা প্রয়োজন। ফেব্রুয়ারি বিপ্লবের পর 
অক্টোবর বিপ্লবের সময়কাল পর্যন্ত 'অস্থায়ী সরকারের বিরুদ্ধে যে অসংখ্য গণআন্দোলন 
সংগঠিত করা হয়েছিল, তার অন্যতম চালিকাশক্তি ছিল সোভিয়েতগুলি। সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবকে জয়যুক্ত করতে সোভিয়েতের ভূমিকাকে বিশেষভাবে রপ্ত করে লেনিন মার্কসীয় 
বিপ্লবী তত্তে অন্যতম শ্রেষ্ঠ সংযোজন করেছিলেন। 


|| ৩।। 


লেনিনবাদের দার্শনিক পটভূমিকা 


লেনিনের সামগ্রিক চিস্তাভাবনার যেমন একটি সুনির্দিষ্ট এতিহাসিক প্রেক্ষাপট ছিল, 
তেমনি আবার বিভিন্ন ধরনের দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গির বিরুদ্ধে সংগ্রাম করেও লেনিনবাদের 
বিকাশ ঘটেছিল। প্রয়াত সোভিয়েত এ্যাকাডেমিসিয়ান ভি. ভি. আদোরাতস্কি 
(৬ ৬. /0015191$) লেনিনের দার্শনিক চিস্তার বিকাশকে মূলত তিনটি পর্যায়ে 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৮৭ 


বিভক্ত করেছেন। প্রথম পর্ব £ তরুণ লেনিনের সময়কাল থেকে 1905 সালের রুশ 
বিপ্লব; দ্বিতীয় পর্ব  1905-1914 সাল; তৃতীয় পর্ব ঃ 1914-1916 সাল। 


প্রথম পর্ব ঃ তরুণ লেনিনের সময়কাল-_ 
1905 সালের রুশ বিপ্লব 


এই পর্বে তরুণ লেনিনের দার্শনিক রচনার কেন্দ্রবিন্দুটি ছিল নারদনিক মতাদর্শের 
বিরুদ্ধে সংগ্রাম। এই সময়ে, অর্থাৎ উনবিংশ শতাব্দীর শেবার্ধে রাশিয়াতে নারদনিক 
ভাবাদর্শ বিশেষ প্রাধান্য বিস্তার করেছিল। মত পার্থক্য সব্বেও এই মতাদর্শের মূল 
পুরোধা ছিলেন পি. এল. লাভরভ (2 1.. 1৪৮0৬) (1821-1900) এবং এন. কে. 
মিখাইলভূসকি (. 1৫. 11007810491) (1842-1904)। নারদনিকদের চিস্তাভাবনা 
ছিল মার্কসবাদের সম্পূর্ণ বিপরীত বিন্দুতে অবহ্থিত। তাদের বক্তব্য ছিল যে,ইতিহাসের 
নিজস্ব কোন অর্থ নেই; বিভিন্ন ব্যক্তি ও গোষ্ঠী এককভাবে নিজেদের লক্ষ্য স্থির করে 
ইতিহাসে গতি সঞ্চার করে, অর্থাৎ ইতিহাসের বিবর্তনের এঁতিহাসিক, বস্তুবাদী ভিত্তি ও 
ব্যাখ্যাকে তারা সম্পূর্ণ অস্বীকার করেছিলেন। এই বক্তব্যের জের টেনে নারদনিক 
দার্শনিকেরা প্রচার করেন যে, ইতিহাসের উদ্দেশ্য হল প্রগতিকে সুনিশ্চিত করা এবং 
প্রগতিকে নিশ্চয়তা দিতে পারেন একমাত্র বুদ্ধিজীবীরা, কারণ তারাই হলেন দেশের 
মুক্তিপথের দিশারী। রাশিয়ার ভবিষ্যৎ সম্পর্কে তাদের বক্তব্য ছিল যে, এখানে 
প্রলেতারিয়েত বা পুঁজিপতি কোন শক্তিই শেষপর্যন্ত জয়ী হবে না; রাশিয়ার মুক্তি, 
তাদের মতে, নির্ভরশীল ছিল বুদ্ধিজীবীদের নেতৃত্বে পরিচালিত কৃষক সমাজের ওপরে। 
1890 সালের পরে রাশিয়াতে প্লেখানভের প্রচেষ্টায় মার্কসবাদের প্রসার শুরু হয় ও 
1893-94 সালে তা বিস্তৃতি লাভ করে। নারদনিকদের এই ব্যক্তিকেন্দ্রিক, বাস্তববিমুখ 
তাদের মধ্যে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য ছিলেন প্লেখানভ ও লেনিন। প্লেখানভ তার 779 
06961011161 01 016 1701151৬181 011715101% (1895) গ্রন্থে নারদনিকদের 
ব্যাখ্যার সমালোচনা প্রসঙ্গে এতিহাসিক বস্তৃবাদের দৃষ্টিভঙ্গিকে গভীরভাবে বিশ্লেষণ 
করেন। 

প্রায় গোড়া থেকেই রুশ মার্কসবাদী মহলে দুটি ধারা পরিলক্ষিত হয়। একটি ধারা, 
যার প্রতিনিধি ছিলেন প্লেখানভ, তরুণ লেনিন প্রমুখেরা, মার্কসবাদী তত্বের প্রতি ছিলেন 
সম্পূর্ণ আস্থাশীল। অপর একটি ধারার প্রবর্তকরূপে আবির্ভূত হলেন পি. স্তুভে (? 
9774৪), এন. বেরদিয়াএভ (3. 8910)/59), এস. বুলগাকভ্‌ (5. 841999৬) 
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ও পরবর্তীকালে এ. বগদানভূ্‌ (8. 89908110%)। এঁদের মতে, মার্কসীয় ইতিহাসব্যাখ্যা 
হল এক ধরনের যান্ত্রিক বস্তবাদী বিশ্লেষণ, যা শুধুমাত্র অর্থনৈতিক উপাদানের মাধ্যমে 
ইতিহাসব্যাখ্যার চেষ্টা করে। এঁদের বক্তব্য ছিল যে, শেষ বিচারে ব্যক্তি হল স্বাধীন ও 
তার স্বাধীন চেতনাকে কোন তথাকথিত নিয়মশৃঙ্খলের মধ্যে বাঁধা সম্ভবপর নয়। এঁরা 
এই যুক্তিটিকে আরও এক ধাপ প্রসারিত করে বলেন যে, ব্যক্তিচেতনা অনেকাংশেই 
্বয়ন্ভ্র ও চৈতন্যের বিকাশ অনেকাংশেই বাস্তব জগতের প্রথামত নিয়ন্ত্রিত হয় না। 
তাদের এই চিন্তার পিছনে উল্লেখযোগ্য অবদান ছিল জার্মানীতে নয়া-কাণ্টবাদের প্রবস্তা 
লাঙ্গে (2796), রীহল (7191), ভিন্ডেলবান্ড (41709198110), রিকার্ট (91491) 
প্রমুখের চিন্তার। 

এই পটভূমিতে 1894 সালে লেনিন তার 4181 11168 7191705 ০1 116 
7800018 215 2170 170৬/ 08) 10111 018 50018 09117001915 রচনা করেন। 
তার পরবর্তী রচনা 718 600101710 0011911 01 1$210019যা। 2110 116 
01110151011 01 11. 51049158০01 প্রকাশনের অনুমতি পায়নি। দ্বিতীয় 
রচনাটি লেনিন প্রস্তুত করেন স্তুভের 0171081 36172119 01 006 0019 ০1 
7159121) 60০01101110 [0949101017911-এর সমালোচনা রূপে । স্তুভের এই রচনাটি 
আপাতদৃষ্টিতে নারদনিকদের বিরুদ্ধে লিখিত হলেও তার সঙ্গে মার্কসবাদের আদৌ 
কোন সম্পর্ক ছিল না। তার কাছে রুশ সমাজব্যবস্থার অর্থ ছিল সমাজজীবনের দুরবস্থার 
বিভিন্ন দিকের সুসমগ্রস যোগফলের একটি বর্ণনা মাত্র । অপরদিকে লেনিন তার দুটি 
রচনাতেই রুশ সমাজজীবনকে এক ক্ষয়িষণ অর্থব্যবস্থার এতিহাসিক প্রতিফলন রূপে 
চিত্রায়িত করেছিলেন। তারই পরিণতিতে লেনিন 1899 সালে রচনা করেন 716 
[0949101011611 01 0810181191) ॥ ন835918। রাশিয়াতে মার্কসবাদ চর্চার 
প্রথমাবস্থায় স্ত্ুভে ও তার অনুগামীরা মার্কসবাদকে সরাসরি অস্বীকার না করে 
“ভিন রমতাবলম্বী মার্কসবাদ' (011008।1/815091)) নামে একটি ধারার সৃষ্টি করেছিলেন, 
যদিও পরবর্তীকালে অল্পদিনের মধ্যেই মার্কসবাদের সঙ্গে সব সংশ্রব তারা ত্যাগ 
করেন। কিন্তু প্লেখানভ ও লেনিনের সঙ্গে এই নব্যপন্থী মার্কসবাদীদের বিরোধ 
একেবারে শুরু থেকেই আত্মপ্রকাশ করে। 1898 থেকে 1901 সাল পর্যস্ত 
প্লেখানভ একগুচ্ছ প্রবন্ধাবলীর মাধ্যমে এই নয়া মার্কসবাদের সমালোচনায় অবতীর্ণ 
হয়েছিলেন। 1906 সালে 081 01105 01009560 এই নামে প্লেখানভের 
রচনাগুলি প্রকাশিত হয়; স্তুভের বিরুদ্ধে লেনিনের প্রবন্ধ ছিল এই মতাদর্শগত আক্রমণের 
একটি নিদর্শন। 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৮৯ 


ছ্িতীয় পর্ব ই 1905-1914 সাল 

1898 সালে আর. এস. ডি. এল. পি. প্রতিষ্ঠিত হবার পর থেকে 1905 সালের 
ব্যর্থ রুশ বিপ্লবের সময়কাল পর্যস্ত লেনিন প্রত্যক্ষভাবে কোন দার্শনিক রচনায় মনোনিবেশ 
করেননি, কারণ এই সময়টি ছিল পার্টির মধ্যে বলশেভিকদের সাংগঠনিক ও আদর্শগত 
প্রীধান্য প্রতিষ্ঠার কালপর্ব। অবশ্য আদৌরাৎস্কির প্রতিবেদন থেকে জানা যায় যে, এই 
সময়তেও দর্শন সম্পর্কে লেনিনের চির আগ্রহ অক্ষুষ্ন ছিল। দৃষ্টাত্তন্বরূপ বলা যায় যে, 
1900 সালে নির্বাসন থেকে ফিরে এসে লেনিন তার মায়ের কাছে যে গ্রন্থগুলি প্রেরণ 
করেন তার মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য ম্পিনোজী, কান্ট্‌, ফিষ্টে, শেলিং, ফয়েরবাখ্‌, 
লাঙ্গে ও প্লেখানভের রচনাবলী। 

1905 সালের পরবর্তী অধ্যায়ে, যখন জারতন্ত্র প্রতিবিপ্রবী সন্ত্রাসের মাধ্যমে রুশ 
বিপ্লবের প্রক্রিয়াকে ধ্বংস করতে বদ্ধপরিকর, অস্ট্রিয়ার নয়াকান্টীয় পদার্থবিজ্ঞানী ও 
দার্শনিক ই. মাথ্‌ (6. 14501) (1838-1961) ও আর. আভেনারিয়ুসের (7. 
//91721115) (1843-1896) প্রভাবে রাশিয়াতে দর্শনের জগতে বগদানভের নেতৃতে 
একটি নতুন ধারার সৃষ্টি হয়, যেটি প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ (2710110-071001917) নামে 
পরিচিত। লেনিনের চোখে এই দর্শনের মূল আক্রমণের বিষয়বস্তু ছিল মার্কসবাদ এবং 
এর উদ্দেশ্য ছিল বিপ্লববিরোধী প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিগুলিকে মদত দেওয়া, কারণ 
মার্কসবাদবিরোধীদের কাছে প্রত্যক্ষ বিচারবাদী দর্শন ছিল এক মহান অন্ত্রবরূপ। এই 
পরিপ্রেক্ষিতে 1909 সালে লেনিন রচনা করেন তার 18212191191) 2170 15171)110 
011010191া। যদিও লেনিনের পূর্বে প্লেখানভ প্রত্যক্ষ বিচারবাদী দর্শনের বিরোধিতা 
করেছিলেন, তা ছিল খুবই দুর্বল ও অস্পষ্ট। রাশিয়াতে প্রত্যক্ষ-বিচারবাদের নেতা 
ছিলেন বগদানভ, বাজারভ (85৪25810৬) (1874-1939), লুনাচার সকি 
(1017801215919) (1875-1933), বারম্যান (1868-1933) প্রমুখেরা | 151911- 
891) 2110 [27100110-0710091) গ্রন্থে লেনিনের আলোচনাকে দু'টি প্রধান বিষয়রূপে 
চিহিত করা যায়। 

(কে) মাথ্‌ ও আভেনেরিয়ুস ও তাদের অনুসরণ করে বগদানভ প্রমুখেরা দ্বন্বমূলক 
বন্তবাদের বিকল্প এক দর্শন প্রতিষ্ঠার ব্রত নিয়েছিলেন। প্রথমত, তাদের বক্তব্য ছিল 
যে, জ্ঞানের উৎস বস্তুজগতের বাস্তব উপস্থিতি নয়; তার উৎসটি হল ব্যক্তির সংবেদন 
(59758%01), যার সন্ত্াটি সার্বভৌম। দ্বিতীয়ত, বস্তজগৎ সম্পর্কে ব্যক্তির জ্ঞান 
যেহেতু সংবেদননির্ভর, সেহেতু বস্তুজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাভ কখনই বিষয়গত হতে 
পারে না; অর্থাৎ বস্তজগৎ সম্পর্কে বিষযয়গতভাবে জ্ঞান অর্জন করা সম্ভবপর নয়। 


১৯০ মার্কসীয় রাষট্রচিস্তা 


আপাতদৃষ্টিতে এই দু'টি প্রতিপাদ্য থেকে এ কথা মনে হওয়া অন্বাভাবিক নয় যে, এঁরাও 
মার্কসবাদীদের মত বস্তুবাদী এবং মার্কসবাদের সঙ্গে প্রত্যক্ষ-বিচারবোধের বোধ হয় 
কোন মৌলিক পার্থক্য নেই। তার কারণ, মার্কসবাদীদের মত এঁরাও মনে করেন যে, 
বস্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাভ সংবেদনলব্ধ একটি প্রক্রিয়া; জ্ঞান সংবেদন নিরপেক্ষ 
কোন বিমূর্ত বিষয় নয়। প্রত্যক্ষ বা সংবেদনই যে জ্ঞানের উৎস এ প্রশ্নে কোন মতবিরোধ 
নেই ঠিকই, কিন্তু “আসল বিতর্ক হলো প্রত্যক্ষের স্বরূপ নিয়ে, প্রত্যক্ষের উৎস নিয়ে। 
নব্য-ভাববাদীরা প্রত্যক্ষ-স্বলক্ষণ জাতীয় কিছুর কল্পনা করেন- শ্রত্যক্ষেরই বা 
সংবেদনেরই বুঝি কোন একরকম স্বাধীন বা স্বয়ংসম্পূর্ণ সত্ত্বা আছে এবং তাছাড়া 
দুনিয়া বলে কোথাও কিছু নেই, কিংবা দুনিয়া বলতে আমরা যা বুঝি তার একমাত্র 
উপাদান যেন ওই সংবেদন। বস্তুবাদী মতে কিন্তু প্রত্যক্ষ মানেই কোন-কিছুর প্রত্যক্ষ, 
সংবেদন বলতে বাহাবস্রই সংবেদন। সংবেদন আছে, কিন্তু তা নিছক সংবেদন; 
তাকে কোন কিছুর সংবেদন বলা যাবে না, কোন বাহাবস্তর সংবেদন বলা যাবে না, 
সে সংবেদন থেকে কোন বহির্বস্তরই নির্দেশ পাওয়া যাবে না,_এ জাতীয় কথা বস্তুবাদীর 
দৃষ্টিতে নেহাতই অসংলগ্ন” প্রত্যক্ষ-বিচারবাদের সঙ্গে লেনিনের মূল বিতর্কটি 
যথার্থভাবেই কেন্দ্রীভূত হয়েছিল এই প্রশ্নে। এক কথায়, প্রত্যক্ষবাদীরা মার্কসীয় জ্ঞানতত্তবের 
বিকল্পরূপে ভাববাদের পুনরুজ্জীবনের চেষ্টায় ব্যাপূত ছিলেন। লেনিনের কথায়, 
“অভিজ্ঞতা বা সংবেদন বা প্রত্যক্ষেই সমস্ত জ্ঞানের উৎস। কথাটা ঠিকই। কিন্ত প্রশ্ন 
হল, প্রত্যক্ষের মধ্যে কি বাহ্য সত্তার পরিচয় পাওয়া যায়, অর্থাৎ বাহ্য সত্ত্াই কি 
প্রত্যক্ষের উৎস? উত্তরে আপনি যদি বলেন হাঁ, তাহলে আপনি হলেন বস্তবাদী। 
উত্তরে যদি আপনি বলেন না” তাহলে আপনি অসংলগ্রতার দোষে দুষ্ট হবেন এবং 
শেষ পর্যস্ত উপনীত হবেন আধ্যাত্মবাদে ভোববাদে)।”5 

সংবেদনের যে নিজন্ব কোন সার্বভৌম সত্ত্বা নেই, তার উৎস যে বন্তুজগৎ ও 
আমাদের চেতনায় সংবেদনের মাধ্যমে বস্তজগতের যে যথাযথ প্রতিফলন হয়, 
লেনিনের এই বক্তব্য সাধারণভাবে “প্রতিবিশ্বতত্ব” (991160001 107601১) নামে 
খ্যাত। মার্কসীয় জ্ঞানতত্বে লেনিনের এই মৌলিক সংযোজন বিভিন্ন সময়ে একাধিক 
পশ্চিমী তাত্বিক ও উদারপত্থী 'মার্কসবাদীদের সমালোচনার কেন্দ্রবিন্দু হয়ে দীড়িয়েছে। 
এঁদের মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য আভিনেরি, পেত্রোভিচ (2900৬1০), 
কোলাকোভূসকি প্রমুখেরা।? এঁরা মনে করেন যে, লেনিন সংবেদনের স্বয়ভূ সত্তাকে 


5. দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায়, “দার্শনিক লেনিন", পৃঃ 62-63। 
6.1/919172/1সা। 210 6110010-011009া থেকে অনুদিত ও উক্ত, এ, পৃঃ 62) 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৯১ 


অস্বীকার করে মার্কসীয় জ্ঞানতত্তে কার্যত যাস্ত্রিকতার আমদানি করেছেন এবং 
জ্ঞানলাভের প্রশ্নকে সম্পূর্ণভাবে বন্তজগৎ নির্ভর একটি প্রক্রিয়া রূপে ব্যাখ্যা করে 
মার্কসীয় দর্শনে সক্রিয় অনুশীলন (219১05)-এর ভূমিকাকে বর্জন করেছেন। এই 
তাত্তিকদের যুক্তি যে কতখানি অসার ও ভ্রান্ত, সেটি লেনিনের “প্রতিবিষ্বতত্তের” 
সঠিক বিশ্লেষণ করলেই বোধগম্য হয়। লেনিন একথা কখনই বলেননি যে, ব্যক্তি 
তার চেতনায় সংবেদনের মাধ্যমে বস্তজগতের নিষ্ক্রিয় প্রতিফলন (28551$6 19- 
190001) ঘটায়। 'প্রতিফলন' বলতে লেনিন কী বোঝাতে চেয়েছেন, তার পূর্ণাঙ্গ 
ব্যাখ্যা দিয়েছেন দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায়। তার কথায়, ভাববাদীর মতে চেতনার 
সক্রিয়তা একেবারে চরম অর্থে বা সম্পূর্ণ বিনা শর্তে বুঝতে হবে ঃ চেতনা যেন 
কোনো-একরকম সর্বশক্তিমান অরষ্টার মতো, পুরো দুনিয়ার অস্তিত্বই বুঝি তার ওপর 
নির্ভর করছে! বস্তুবাদী ডায়ালেক্টিকস-এর দৃষ্টিকোণ থেকে মোটেই তা নয়। চেতনার 
সক্ত্রিয়তা বস্তজগতের জ্ঞানসাপেক্ষ £ বন্তুজগতের নির্ভুল জ্ঞান দিতে পারে বলেই 
চেতনা সক্র্রিয়ভাবে বহির্জগৎ পরিবর্তনে সমর্থ হয়। অর্থাত, যত নির্ভুলভাবে যত 
নিশ্চিতভাবে আমাদের চেতনায় বহির্জগৎ প্রতিবিদ্িত হয়, ততোই সার্থকভাবে আমাদের 
চেতনা বহির্জগ পরিবর্তনের সামর্ঘ্য অর্জন করে। চেতনার সক্রিয় ভূমিকায় এই 
একান্ত অস্বীকৃতির জন্যেই মার্কস তার “থিসিস অন ফয়েরবাখ”-এ সাবেকি বস্তবাদের 
তীব্র সমালোচনা করেছিলেন। কিন্তু তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে, মার্কস চেতনার 
সার্বভৌমত্ব সংক্রান্ত ভাববাদী কল্পনায় প্রত্যাবর্তন করতে চেয়েছিলেন। তীর উদ্দেশ্য 
বস্তবাদ বর্জন নয়, বস্তুবাদেরই সমৃদ্ধিসাধন। কিন্তু প্রাকসিস-পদ্থীদের (যুগোষ্লাভিয়ায় 
উদারনীতিপন্থী মার্কসবাদ- শো. দ.) উদ্দেশ্য তা নয়। চেতনার সক্রিয় ভূমিকা 
সমর্থনের অজুহাতে তার চেতনায় এই সক্রিয় ভূমিকাকে সঠিকভাবে বোঝাবার মূল 
বস্তুবাদী শর্তটিই বরবাদ করে দিতে চান, লেনিনের বিরুদ্ধে তর্ক তুলে বলেন যে, 
তার প্রতিবিশ্ববাদ নিষ্ঘল নিক্ক্রিয়তারই সমর্থন করে বিপ্লব বানচাল করবার আয়োজন 
করে।ঃ 

এই বিশ্লেষণের ভিত্তিতে আমরা কয়েকটি সিদ্ধান্তে উপনীত হতে পারি। প্রথমত, 
প্রত্যক্ষ বিচারবাদীরা কার্যত এক ধরনের দৃষ্টবাদী (295105)) দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে মার্কসীয় 
জ্ঞানতত্বের বিরুদ্ধে আক্রমণ রচনা করেছিলেন। এঁদের মতবাদকে গ্রহণ করার অর্থ 


7. এই প্রসঙ্গে বিভূত আলোচনার জন্য ভ্রন্টব্য 01] 110171817, 118151511 810 119 
111601/ ০1 1218)15, পৃঃ 71-81, 184-89। 
8. দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায়, “দার্শনিক লেনিন", পৃঃ 86-87। 


১৯২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


হল এই যে, জ্ঞান আপেক্ষিক ও সংবেদন-নির্ভর বলে বস্তজগৎ সম্পর্কে প্রকৃত জ্ঞানলাভ 
করার প্রশ্নটি অবান্তর এবং বস্তজগৎকে পরিবর্তন করার প্রশ্নটিও তার ফলে অপ্রাসঙ্গিক 
হয়ে দাঁড়ায়। দ্বিতীয়ত, প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ ভাববাদেরই পুনরুক্তি মাত্র। 1905 সালের 
রুশ বিপ্লবের পরে শাসক শ্রেণীর সামনে যে সংকট দেখা দেয়, প্রত্যক্ষ বিচারবাদীদের 
বক্তব্য কার্যত সমাজব্যবস্থাকে অপরিবর্তনীয় রাখতে তাদের পক্ষে বিশেষ সহায়ক 
হয়েছিল। তৃতীয়ত, লেনিনের “প্রতিবিম্বতত্‌" মার্কসীয় জ্ঞানতত্তে একটি অত্যন্ত 
উল্লেখযোগ্য সংযোজন; মার্কস-এঙ্গেলস তাদের একাধিক রচনায় ইতিহাসে ব্যক্তির 
ভূমিকার কথা উল্লেখ করেছিলেন। লেনিন “প্রতিবিশ্বতত্তের' মাধ্যমে চেতনার সক্রিয় 
ভূমিকাকে বিশেষ গুরুত্ব দিয়ে মার্কস-এঙ্গেলসের বক্তব্যকে আরও দৃঢ়তার সঙ্গে প্রতিষ্ঠিত 
করেছেন। মার্কসীয় জ্ঞানতত্তবে লেনিনের সংযোজনকে সৃত্রাকারে তিনটি প্রধান নীতির 
মাধ্যমে লিপিবদ্ধ করা যায়। এক, বস্তজগতের বিষয়গত অস্তিত্ব মানুষের চেতনা 
নিরপেক্ষ; দুই, বস্তজগৎ সম্পর্কে সঠিক জ্ঞানলাভ করা সম্ভব; তিন, জ্ঞানের উৎস 
যেমন কোন বিমূর্ত সংবেদনপুঞ্জ নয় ও বস্তুজগৎই যেমন জ্ঞানের উৎস, তেমনি প্রকৃত 
ও সঠিক জ্ঞানলাভের প্রক্রিয়ায় মানবচৈতন্যের ভূমিকাও অত্যন্ত সক্রিয়, যার ফলে 
বন্তজগৎ সম্পর্কে ধারণা ও তার পরিবর্তন সাধন করা যায়। লেনিনের এই তত্বের 
তাৎপর্য ইতিহাসের বস্তববাদী ব্যাখ্যার ক্ষেত্রেও সুগভীর? সমাজজীবনে লেনিনের 
“প্রতিবিম্বতত্বের” প্রয়োগের অর্থ হল যে, ব্যক্তির সমাজচেতনা সমাজজীবন থেকে 
উৎসারিত হয় ও এই চেতনা সমাজজীবনের সঠিক প্রতিবিষ্বেরই ফলশ্রুতি। সমাজজীবন 
সম্পর্কে প্রকৃত জ্ঞানলাভের ফলে সমাজ পরিবর্তন সম্পর্কেও ব্যক্তি সচেতন হয় ও 
সেখান থেকেই সৃষ্টি হয় বিপ্লব। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েই লেনিন শ্রমিক আন্দোলনে ও 
বিপ্লবী প্রক্রিয়ার স্বতংস্ফর্ততার বিরুদ্ধে সংগ্রামে পার্টির সক্রিয় ভূমিকার গুরুত্বকে 
প্রথমাবধি প্রতিষ্ঠা করতে চেয়েছেন। এক কথায়, লেনিনের “প্রতিবিন্বতত্ব” মার্কসবাদের 
বিকৃতি নয়, বরং মার্কসীয় জ্ঞানতত্তে অন্যতম উল্লেখযোগ্য অবদান। 

(খ) 14219112151) 21106110110 010101911) গ্রন্থে লেনিন দ্বিতীয় যে প্রশ্নটি 
আলোচনা করেছিলেন সেটিও দ্ন্দমূলক বস্তবাদের অন্যতম প্রশ্ন। পরমাণু (9101) 
আবিষ্কৃত হবার পরে পদার্থাবদ্যার জগতে এই ধারণা জন্মেছিল যে, এটিই হল পদার্থের 
চূড়ান্ত ও শেষ রূপ। কিন্তু উনবিংশ শতাব্দীর শেষ পর্বে ইলেকট্রো-ম্যাগনেটিক ক্রিয়াক্ষেত্র 
(618000-118019110 11810) আবিষ্কারের ফলে পদার্থবিদ্যার এই ধারণা প্রচণ্ড আঘাত 


9. ৬. 10818, '1001875 01115101081 11816118157 | 118161181191 2110 211)1110- 
01100157, 500181 50181065, )01 (1), 1960 দ্রষ্টব্য। 


লেনিনবাদের উত্তব ও বিকাশ ১৯৩ 


পায়। এখন দেখা গেল যে, পরমাণুই পদার্থের শেষ কথা নয়; বরং পদার্থের অর্থ 
দাঁড়ায় এমন এক জগৎ, যেখানে পজিটিভ নিউক্রিয়াসকে নেগেটিভ ইলেকট্রন কণা 
আবর্তন করছে। অণুর এই বিভাজনের ফলে এল. উলভিন্‌ (1. 11901195016) 
প্রমুখ পদার্থবিদরা বলে বসলেন যে, পদার্থ বলে তবে আর কিছুই রইল না এবং 
পদার্থেরও অবলুপ্তি ঘটেছে। পদার্থবিদ্যার জগতে এর ফলে যে সংকট উপস্থিত হল, 
প্রত্যক্ষ বিচারবাদীরা তাতে উৎসাহিত হয়ে বললেন যে, বস্তুর যেহেতু বিলুপ্তি ঘটেছে, 
বস্ত বলতে যেহেতু বিভিন্ন ধরনের অণুর প্রতিক্রিয়া মাত্র বোঝায়, সেহেতু মার্কসীয় 
দর্শনে বস্তজগৎকে যে প্রাধান্য দেওয়া হয়, তাও অচল হয়ে পড়েছে। লেনিন এই 
বক্তব্যকে সম্পূর্ণ নস্যাৎ করে দেখালেন যে, ইলেকট্রন হল অফুরান, অর্থাৎ, বস্তর কোন 
ক্ষয় নেই। লেনিন বিশ্লেবণ করে দেখালেন যে, ইলেকট্রনের আবিষ্কার পদার্থবিদ্যার 
জগতে সংকট সৃষ্টি না করে বরং এটাই প্রমাণ করেছে যে বস্তজগৎ চলমান, গতিশীল 
ও এই বস্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাভের প্রক্রিয়া অনস্তকাল ধরে চলবে। লেনিনের 
সীমানা সম্পর্কে পূর্বের জ্ঞানের বিস্তৃতি ঘটল মাত্র। তার অর্থ, মার্কসীয় জ্ঞানতত্বের 
ভিত্তি এর ফলে শক্তিশালী হল, অর্থাৎ, ছন্বমূলক বস্তবাদের মূল কথার্টিই পুনঃপ্রতিষ্ঠিত 
হল যে, বস্তুর অস্তিত্ব চেতনা নিরপেক্ষ এবং বস্তুজগৎ চলমান, অনস্ত ও অফুরান। 
সাম্প্রতিককালের পদার্থবিদ্যার গবেষণা লেনিনের এই বক্তব্যকেই প্রমাণিত করে ।'০ 


তৃতীয় পর্ব £ 1914--1916 সাল 
দর্শনচর্চায় মনোনিবেশ করেন। এই সময়ে তিনি হেগেল, ফয়েরবাখ্‌, আযারিস্টটল প্রমুখ 
দার্শনিকের রচনা ও সমকালীন রুশ দর্শন গভীরভাবে বিশ্লেষণ করেন আসন্ন রুশ 
বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতে ছন্দতত্বের গুরুত্বকে উপস্থাপিত করার প্রয়োজনে । এই সময়ে 
রচিত লেনিনের নোটগুলি পরবর্তীকালে 71105010110811$019১০015 নামে প্রকাশিত 
হয়। লেনিনের এই খসড়া রচনাগুলিতে ছন্তত্তের বিশ্লেষণ সংক্রান্ত মোট তিন ধরনের 
বিষয়ের উল্লেখ পাওয়া যায়। প্রথমত, সাধারণভাবে ঘ্বন্ঘ্বতত্তের বিশ্লেষণ; দ্বিতীয়ত, 
দ্বম্তত্ব, মার্কসীয় যুক্তিতত্ ও জ্ঞানতত্বের পারস্পরিক সম্পর্কের ও এক্যের আলোচনা; 


10. এই বক্তব্যের সমর্থনে ভষ্টব্য, ৬. 5. 881851781100/ 8110 00. |. 81011171564, [91115 
1068 01 016 11651181510 ০01 1881161 | 1100611) 121/51051, 1 1. €. 
07161181104510/ (90), 18117 810 1/00911 118105/ 5016109; দেবী প্রসাদ চট্টোপাধ্যায়, 
“দার্শনিক লেনিন", দশম অধ্যায়। 


মার্কসীয় রাষ্ট্চিস্তা-_ ১৩ 


১৯৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


তৃতীয়ত, সমাজ ও পরিবর্তনের স্বার্থে ছন্তন্তের দার্শনিক তাৎপর্যের ব্যাখ্যা। সাধারণভাবে 
বলা যায় যে, দ্বন্ঘতত্বের আলোচনার পরিপ্রেক্ষিতে লেনিন 12111950101105| 101৪- 
০০০15-এর রচনাগুলির মাধ্যমে মার্কসীয় জ্ঞানতত্তে নতুন মাত্রা যোগ করেন। লেনিন 
জ্ঞান অর্জনের প্রক্রিয়ার বিশ্লেষণে দর্শনের দু'টি প্রধান ধারাকে নস্যাৎ করেছেন। 
দেকার্ত, লাইব্নিৎজ (-9101112) প্রমুখেরা যাঁরা জ্ঞানকে সংবেদন নিরপেক্ষ একটি 
কল্পনাশ্রয়ী বিষয় মনে করেন, তাদের বক্তব্যকে লেনিন বর্জন করেছেন; আবার একই 
সঙ্গে সাবেকি বস্তুবাদ ও অভিজ্ঞতাবাদের (91101101511) প্রবক্তারূপে লক, কদিলাক্‌ 
(001702০), ফয়েরবাখ্‌ প্রমুখেরা সংবেদনকেই জ্ঞানের একমাত্র উৎস মনে করে যে 
ব্যাখ্যা দিয়েছেন, তাকেও লেনিন গ্রহণ করেননি। লেনিন দেখিয়েছেন যে, জ্ঞানপ্রক্রিয়া 
দু'টি স্তরে বিভক্ত। প্রথম স্তরে, সংবেদনের মাধ্যমে বস্তজগৎ সম্পর্কে ব্যক্তি সচেতন 
হয়; দ্বিতীয় স্তরে, বিভিন্ন অভিধা (001991) চয়নের মাধ্যমে ব্যক্তি বস্তজগৎ সম্পর্কে 
তাত্তিক ধারণায় উপনীত হয়, এবং এই প্রক্রিয়াটি হল ব্যক্তির চেতনার জগতে বস্তুজগতের 
সক্রিয় প্রতিফলনের সফল পরিণতি। 

লেনিনবাদের বিকাশের ক্ষেত্রে তার দার্শনিক রচনাগুলির অবদান ও তাৎপর্য 
অত্যন্ত গভীর, কারণ লেনিনের কাছে দর্শন বিপ্লব নিরপেক্ষ কোন বিমূর্ত বিষয় ছিল 
না। তার রাজনৈতিক রচনাগুলির মধ্যে তিনি যেমন ক্ষয়িঞ্জ এক সমাজব্যবস্থার 
উচ্ছেদসাধনের পদ্ধতিগত দিকগুলি বিশ্লেষণ করেছেন, তার দার্শনিক রচনাগুলির 
মাধ্যমেও লেনিন তার প্রতিপক্ষকে এই উদ্দেশ্য নিয়েই মোকাবিলা করেছেন, দর্শনের 
জগতে লেনিনের বিরোধীরা অর্থাৎ, নারদনিক, প্রত্যক্ষ বিচারবাদী প্রমুখেরা সকলেই 
ছিলেন মার্কসবাদের বিরোধী। দর্শনের জগতের সংগ্রামে লেনিনের প্রতিপক্ষ শক্তিগুলো 
পুরোনো ব্যবস্থাকেই খানিকটা নতুন আকৃতি দিয়ে বাঁচিয়ে রাখার পক্ষপাতী ছিলেন ও 
সে কারণেই লেনিনের দার্শনিক রচনাবলী কোন অর্থেই রাজনীতি নিরপেক্ষ ছিল না। 
লেনিনবাদের বিকাশের বৈপ্লবিক তাৎপর্যকে উপলব্ধি করার জন্য তাই লেনিনের 
রাজনৈতিক ও দার্শনিক উভয় সংগ্রামের যোগসূত্রটি অনুধাবন করা বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ 
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লেনিনবাদের তাৎপর্য সম্পর্কে কয়েকটি মন্তব্য 
লেনিনবাদের বিকাশের ধারাটিকে বিশ্লেষণ করলে এ কথা স্পষ্ট হয়ে ওঠে যে, 
লেনিনবাদ ও মার্কসবাদ পরস্পরবিরোধী ত নয়ই, বরং একটি অপরটির পরিপুরক। 
বিংশ শতাব্দীতে পুঁজিবাদী দুনিয়ার ঘনায়মান সংকটের পরিপ্রেক্ষিতে লেনিন ধনতন্ত্রের 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৯৫ 


যে বিশ্লেষণ করেছিলেন, তার তাৎপর্য যুগপৎ অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক। মার্কস 
081219-এ পুঁজিবাদের অন্তর্নিহিত ছন্দের মূল যে কারণটি যে বিশ্লেষণ করেছিলেন, 
লেনিন তারই সার্থক প্রয়োগ ও বিকাশ ঘটান। পরবর্তীকালে 1916 সালে প্রথম 
বিশ্বযুদ্ধের পটভূমিকায় রচিত 1111091191191) গ্রন্থে পুঁজিবাদের একচেটিয়া পুঁজিতে ও 
সান্রাজ্যবাদে রূপান্তরের প্রশ্নটি বিশ্লেষণ করে লেনিন দেখান যে, সাম্রাজ্যবাদই প্রথম 
বিশ্বযুদ্ধের মূল কারণ। রাজনীতির দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করলে বলা যায় যে, মার্কস- 
এঙ্গেলস বিশ্লেষিত সমাজবিপ্লবের মূল সুত্রটির সার্থক বিকাশ লেনিন ঘটিয়েছিলেন 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে রাশিয়াতে সুসম্পন্ন করে। মার্কস-এঙ্গেলস সমাজতাস্ত্রিক বিপ্লব 
সম্পর্কে তাত্বিক ধারণাটুকু দিতে পেরেছিলেন; লেনিন তার প্রায়োগিক ব্যাখ্যা করেন 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে বাস্তবায়িত করে। একইভাবে বলা যায় যে, মার্কস-এঙ্গেলস 
তাদের জীবদ্দশায় প্রলেতারীয় বিপ্লবের নিয়ামক শক্তি রূপে কমিউনিস্ট পার্টিকে 
চিহিতত করলেও, লেনিনই কমিউনিস্ট পার্টির সংগঠন ও রণকৌশল সংক্রান্ত প্রশ্মগুলির 
মূল সূত্রগুলিকে প্রতিষ্ঠা করেন সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পটভূমিকায়। সর্বোপরি, মার্কস- 
এঙ্গেলস তাদের চিন্তায় দলানুগামীতার (28105811511) নীতিকে বিশ্লেষণ করে 
বলেছিলেন যে, সমাজজীবনে কোন কিছুই নিরপেক্ষ নয়, কারণ শ্রেণী-সংগ্রামে নিরপেক্ষ 
সমাজ বা ব্যক্তির অস্তিত্ব বাস্তবে সম্ভব নয়। সমাজে কোনো কিছুই শ্রেণী নিরপেক্ষ 
নয়, দলানুগামীতার এই নীতিকে লেনিন দর্শন ও রাজনীতি উভয় ক্ষেত্রেই সার্থকভাবে 
প্রতিষ্ঠা করেছিলেন। লেনিনবাদের দৃষ্টিতে দর্শনের ক্ষেত্রে ভাববাদ ও বস্তবাদের মাঝামাঝি 
নিরপেক্ষ কোন অবস্থান গ্রহণ করা সম্ভব নয়; আবার কোন দার্শনিক তত্তই শেষ 
বিচারে শ্রেণীসংগ্রাম নিরপেক্ষ নয়; বরং যে কোন দার্শনিক ততই শ্রেণীসংগ্রামে বিবদমান 
কোনো এক পক্ষের হাতের অস্ত্র। লেনিনের এই দৃষ্টিভঙ্গি রাজনীতি ও দর্শনের মধ্যে 
সেতুবন্ধন করেছিল। 

লেনিনবাদ সম্পর্কে এ কথা অনেক সময়েই বলা হয়ে থাকে যে, এই রাজনৈতিক 
দর্শন শুধুমাত্র রাশিয়া ও তথাকথিত পশ্চাদপদ দেশগুলির পক্ষেই প্রযোজ্য। পশ্চিমী 
তাত্বিকদের মধ্যে আর. ব্ল্যাকি (7. 819019%), সি. টি. পেইন্টন্‌ (0.1. 6817101), 
এইচ্‌. ওয়েবার (47. //909) প্রমুখেরা এই মতের পৃষ্ঠপোষক। ইতিহাসের দিকে দৃষ্টি 
দিলেই এই মতের অসারতা স্পষ্ট হয়ে ওঠে। প্রথমত, অক্টোবর বিপ্লবের সময়ে 
রাশিয়াকে তথাকথিত “অনুন্নত দেশ” বলে অভিহিত করা ভুল হবে। প্রথম বিশ্বযুদ্ধের 
অব্যবহিত পূর্বে রাশিয়ার স্থান ইউরোপের পুঁজিবাদী দেশগুলির মধ্যে ছিল চতুর্থ ও 
সামগ্রিক শিল্পোৎপাদনের ক্ষেত্রে পৃথিবীতে স্থান ছিল পঞ্চম। তাই রাশিয়াকে তৃতীয় 


১৯৬ মার্কসীয় রাষট্রচিস্তা 


বিশ্বের অনুন্নত দেশগুলির সঙ্গে তুলনা করা সম্পূর্ণ অপ্রাসঙ্গিক। দ্বিতীয়ত, লেনিন 
যেমন অবশ্যই পিছিয়ে পড়া দেশগুলির সমস্যা ও ওঁপনিবেশিক প্রশ্ন নিয়ে বিচার 
বিশ্লেষণ করেছেন, তেমনই তার বিশ্লেষণ ও গবেষণার অন্যতম কেন্দ্রবিন্দু ছিল ধনবাদী 
ইউরোপ ও মার্কিন যুক্তরাষ্ট্র। তাই লেনিনবাদ নিছক একটি রুশ প্রপঞ্চ (01161011- 
91101),_-এই ধারণাটি সম্পূর্ণ অবাস্তব। 

1877 সালে মার্কস ইঙ্গিত দিয়েছিলেন যে, রাশিয়া বিপ্লবের জন্য প্রস্তুত; 1882 
সালে এঙ্গেলস “কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টো'র রুশ সংস্করণে লেখেন ইউরোপে সে 
সময়ে রাশিয়া ছিল বিপ্লবী আন্দোলনের পুরোভাগে। 1885 সালে এঙ্গেলস ঘোষণা 
করলেন যে, রাশিয়া তার 1789 সালের (অর্থাৎ, ফরাসী বিপ্লব) দিকে অগ্রসর হচ্ছে 
ও রাশিয়াতে বিপ্লব আসন্নপ্রায়। অক্টোবর বিপ্লব ছিল সামগ্রিকভাবে এই প্রক্রিয়ারই 
ফলক্রুতি। তাই অক্টোবর বিপ্লবের তাৎপর্য যেমন আন্তর্জীতিক, লেনিনবাদের শিক্ষা ও 
প্রেক্ষাপটও তেমনভাবেই মার্কসবাদের বিকাশ ও প্রয়োগের সার্থকতম রূপ। 
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নবম অধ্যায় 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে 
লেনিনবাদী তত্ত 


উনবিংশ শতাব্দীতে মার্কস-এঙ্গেলস এতিহাসিক বস্তুবাদের ভিত্তিতে মার্কসীয় 
রাষ্ট্রতত্তবের মূল ভিত্তিপ্রস্তর স্থাপন করেন। অক্টোবর বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতে লেনিন 
বিংশ শতাব্দীতে তার প্রায়োগিক বিকাশ ঘটান। একাধিক ক্ষেত্রে তার গুরুত্বপূর্ণ অবদানের 
মধ্যে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য ঃ কে) সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব সংক্রান্ত তত্ব; খে) প্রলেতারীয় 
একনায়কত্ব ও সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠা সম্পর্কে তত্ব; গে) শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি গঠন 
ও তার চরিত্র সংক্রাস্ত তত্ব । 


11১।। 


সমাজতান্ত্রিক বিদ্লীব প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ত্ব 


অক্টোবর বিপ্লবের প্রধান তাত্তিক ও নেতারূপে লেনিন সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের যে 
তত্ত্ব সৃষ্টি করেন, তার তিনটি দিক বিশেষভাবে বিচার্য ঃ কে) সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
বিষয়গত ও বিষয়ীগত শর্তাবলী; খে) সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে শাস্তিপূর্ণ ও হিংসাত্মক 
পথের প্রশ্নঃ (গ) গণতান্ত্রিক বিপ্লবের সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে উত্তরণ ও উভয়ের অবিচ্ছিন্ন 
যোগসূত্র । 


(ক) সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের বিষয়গত ও বিষয়ীগত শর্তাবলী 

মার্কস-এঙ্গেলস তাদের জীবদ্দশায় ধনতন্ত্রের বিকল্পরূপে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
এঁতিহাসিক প্রয়োজনীয়তা ও অনিবার্ধতার কথা ঘোষণা করেছিলেন । তাদের এই ধারণার 
তাৎপর্য এখানেই যে, তারা শুধুমাত্র ধনতন্ত্রের চারিত্রিক বিশ্লেষণ করেই ক্ষাত্ত হননি। 
পুঁজিবাদের ধ্বংস যে অনিবার্য ও প্রলেতারিয়েতের নেতৃত্বে সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের 
মাধ্যমে যে পুঁজিবাদের অবসান হবে তার তন্্ঈগত ধারণাও মার্কস-এঙ্গেলসের রচনার 
মধ্যে প্রথম পাওয়া যায়। কিন্তু তারা যেহেতু কল্পনাবিলাসী বিপ্লবী ছিলেন না, বিপ্লব 
সম্পর্কে তাদের ধারণা কোন ধরনের আবেগধর্মী রোমান্টিক চিস্তাপ্রসূত ছিল না। 
সেই সঙ্গে এ কথাও মনে রাখা প্রয়োজন যে, মার্কস-এঙ্গেলস উনবিংশ শতাব্দীর যে 
পর্বে এই তত্তের আলোচনা করেছিলেন, এই সময়ে সমাজতন্ত্রের আদর্শ সম্পর্কে 


১৯৮ 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ত্ব ১৯৯ 


প্রলেতারিয়েতের ধারণা ছিল খুবই অনুন্নত স্তরের এবং শ্রমিক আন্দোলনও ছিল 
যথেষ্ট অপরিণত। সর্বোপরি তাদের জীবদ্দশাতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের কোনো অভিজ্ঞতা 
মার্কস-এঙ্গেলসের পক্ষে এতিহাসিক কারণেই সম্ভবপর ছিল না। এই সীমাবদ্ধতার 
বিষয়গত ও বিষয়ীগত প্রশ্নের আলোচনা করেছিলেন, যদিও বিবয়গত প্রশ্নটির বিশ্লেষণের 
ওপরে তারা গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন অপেক্ষাকৃত বেশি। কোন এঁতিহাসিক 
পরিস্থিতিতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মাধ্যমে পুঁজিবাদের অবলুপ্তি সম্ভব, _ পুঁজিবাদী 
সমাজের বিশ্লেষণে ব্যাপৃত মার্কস-এঙ্গেলসের কাছে এটিই ছিল মূল প্রশ্ন। তাই 
প্রলেতারীয় বিপ্লবের পক্ষে সহায়ক হতে পারে কোন বাস্তব অবস্থা, সেই আলোচনাটি 
বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের প্রতিষ্ঠাতাদের রচনায় প্রাধান্য পেয়েছে। যেহেতু তারা পুঁজিবাদের 
উত্তব, বিকাশ ও অবলুপ্তির তাত্তিক বিশ্লেষণেই প্রধানত নিয়োজিত ছিলেন, সেহেতু 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের তত্ব প্রসঙ্গে কোন প্রয়োগিক বিশ্লেষণ তাঁদের পক্ষে করা সম্ভব 
ছিল না। 

1844 সালেই তরুণ মার্কস লেখেন যে, বিপ্লব ছাড়া সমাজতন্ত্র আসতে পারে না। 
পরবর্তীকালে 3911121 19901993/-তে মার্কস-এঙ্গেলস ঘোষণা করলেন যে, শাসক 
শ্রেণীকে উচ্ছেদ করার জন্য প্রয়োজন হল বিপ্লব, কারণ উচ্ছেদকারী শ্রেণী অর্থাৎ 
প্রলেতারিয়েত) একমাত্র বিপ্লবের মাধ্যমেই শতাব্দীর পুণ্ভীভূত শোষণ থেকে নিজেকে 
ক্যাপিটাল" প্রভৃতি রচনায় মার্কস-এঙ্গেলস প্রলেতারীয় বিপ্লবের অনিবার্যতার 
এঁতিহাসিক কারণ ব্যাখ্যা করেন, যে বিশ্লেষণ এতিহাসিক বস্তবাদের মূল সূত্রের সঙ্গে 
গ্রথিত। মার্কস-এঙ্গেলস পুঁজিপতি ও শ্রমের অসম ছন্দের প্রেক্ষাপটে ধনতান্ত্রিক 
সমাজব্যবস্থার বিশ্লেষণ করে দেখালেন যে, এই সংঘাত নিরসনের জন্য এঁতিহাসিক 
প্রয়োজন দেখা দেয় প্রলেতারীয় বিপ্লবের, যার মাধ্যমে শ্রমিকশ্রেণী পুঁজিপতিদের 
উচ্ছেদ করে গোটা সমাজব্যবস্থাকে চিরকালের জন্য শোবণমুক্ত করে। এক কথায়, 
প্রলেতারিয়েতের নেতৃত্বে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব পুঁজিবাদী ব্যবস্থার গভীর অস্তর্ঘন্বের 
এতিহাসিক ফলশ্রুতি। সুতরাং মার্কস-এঙ্গেলস সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে দেখেছিলেন 
পুঁজিবাদী সমাজের সংকটের এক নির্দিষ্ট পরিণতি রূপে, অর্থাৎ, সমাজতাস্ত্রিক বিপ্লবের 
বিষয়গত শর্তটি তখনই উপস্থিত হয় যখন পুঁজিবাদ গভীর সংকটে নিমজ্জিত হয়। এই 
কারণে তারা বিপ্লবের নামে হঠকারিতার তীব্র সমালোচক ছিলেন। তারা স্পষ্টই 
বলেছিলেন যে, বাস্তব পরিস্থিতি বিচার না করে বিষয়গত শর্তগুলিকে উপেক্ষা করে 
বিপ্লব করার চেষ্টা সমাজতন্ত্রের পরিপন্থী হয়ে দাঁড়ায়। দৃষ্টাস্তস্বরূপ বলা যায় যে, 


২০০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


1850 সালে কমিউনিস্ট লিগ-এর মধ্যে সংকীর্ণতা দোষে দুষ্ট এক গোষ্ঠীর দুই নেতা 
যখন অপরিণত অবস্থাতেও সশস্ত্র অভ্যুত্থানের আহান জানিয়েছিলেন, মার্কস ও একঙ্গেলস 
তার তীব্র বিরোধিতা করেছিলেন। 

মার্কস-এঙ্গেলসের রচনায় বিষয়গত শর্তটির বিশ্লেষণ যথেষ্ট গুরুত্ব পেয়েছে। এই 
ধারণা থেকে যদি মনে হয় যে তার অর্থ হল, বিষয়গত পরিস্থিতি পরিণত রূপ লাভ 
করলে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব স্বতঃস্ফূর্তভাবে অনুষ্ঠিত হবে, তবে সেটি হবে একটি 
সম্পূর্ণ ভুল ব্যাখ্যা। বিষয়গত শর্তের বিশ্লেষণ করতে গিয়ে মার্কস-এঙ্গেলস কখনই 
তার সঙ্গে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সম্পর্ককে যান্ত্রিকভাবে ব্যাখ্যা করেননি। বিপ্লবকে 
সাফল্যমণ্ডিত করতে বিবরীগত দিকটি সম্পর্কেও তারা যথেষ্ট সচেতন ছিলেন। তারা 
এ কথাই বলেছিলেন যে, পুঁজিবাদের সংকটের ফলে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব স্বতঃস্ফূর্তভাবে 
কখনই সংঘটিত হয় না। পুঁজিবাদের গভীরতম সংকটেও প্রলেতারীয় বিপ্লবের বাস্তবায়ন 
সম্ভব নয় যদি না সচেতনভাবে শ্রমিকশ্রেণীকে সেই বিপ্লবে সঠিক পথে পরিচালিত 
করা যায়। এই পরিপ্রেক্ষিতে মার্কস প্রথম আন্তর্জাতিকের একটি সভায় বলেছিলেন যে, 
এমন একটি সংগঠনের ওপরে যেটি প্রলেতারিয়েতের শক্তিকে সংঘবদ্ধ ও কেন্দ্রীভূত 
করবে। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে 1889 সালে এঙ্গেলস লেখেন ষে, শ্রমিকশ্রেণীর চূড়ান্ত 
সাফল্য শেষ পর্যস্ত নির্ভর করে একটি শ্রেণী সচেতন, স্বতন্ত্র ধরনের বিপ্লবী পার্টি 
প্রতিষ্ঠার ওপরে। 

লেনিন অক্টোবর বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের প্রশ্নটির আরও 
সুনির্দিষ্ট বিশ্লেষণ করেন। যেহেতু লেনিনকে একটি কঠোর বাস্তব পরিস্থিতির মধ্যে এই 
প্রশ্নের তাত্বিক ও প্রায়োগিক বিশ্লেষণের সম্মুখীন হতে হয়েছিল, সেহেতু মার্কস-এঙ্গেলস 
কৃত ব্যাখ্যায় তাঁর পক্ষে গভীর, সৃষ্টিশীল সংযোজন করা সম্ভব হয়েছিল। এই প্রসঙ্গে 
বলা প্রয়োজন যে, অক্টোবর বিপ্লব যেহেতু পরিচালিত হয়েছিল লেনিন নির্দেশিত 
বলশেভিক পার্টির নেতৃত্বাধীনে, সেহেতু সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের বিষয়ীগত দিকটির 
বিশ্লেষণ লেনিনের রচনায় একটি মুখ্য স্থান অধিকার করে আছে। এর ভিজ্তিতে আজকের 
দিনের একাধিক তাত্তিক এই মত পোষণ করেন যে, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের প্রন্মে লেনিন 
ও মার্কস-এঙ্গেলসের মত পরস্পরবিরোধী। আলফ্রেড মেয়ার (1890 1/9/51), 
আর. ভি. ভ্যানিয়েল্‌স (7. ৬. 0811915), জন কীপ্‌ (3০117 16990), এ. পীট্রে (২. 
71819) প্রমুখ পশ্চিমী তাত্তিকদের মতে, মার্কস সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের আলোচনায় 
মূলত বিষয়ীগত প্রশ্নটিকেই উত্থাপন করেছিলেন। লেনিন বিষয়ীগত উপাদানকে সর্বাধিক 
গুরুত্ব দিয়ে ও পার্টির নেতৃস্থানীয় ভূমিকাকে সব কিছুর উধের্ব স্থাপন করে বিষয়গত 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২০১ 


দিকটিকে উপেক্ষা করেছেন। এঁদের মত হল যে, ক্লাসিকাল মার্কসবাদ প্রলেতারীয় 
বিপ্লবকে বিচার করে এঁতিহাসিক অনিবার্যতার (191070811180955) পরিপ্রেক্ষিতে, 
অর্থাৎ সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব এতিহাসিক নিয়তিবাদের দ্বারা পরিচালিত একটি বিষয়গত 
পরিস্থিতির অবশ্যস্ভাবী পরিণতি মাত্র। এঁদের ধারণা অনুযায়ী, লেনিন এই নিয়তিবাদকে 
উপেক্ষা করে বিপ্রবকে ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন বিষয়ীগত উপাদানের পরিপ্রেক্ষিতে। 
অতএব, এই যুক্তি অনুসারে মার্কস ছিলেন নিয়তিবাদী, অপরপক্ষে লেনিন ছিলেন 
স্বচালনবাদী (৬০/.7191151) ও সেই অর্থে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব প্রসঙ্গে লেনিনের ব্যাখ্যা 
মার্কসবাদের বিকৃতি মাত্র। 

১2 সিরা হ্রদ উর 
দিলেই বোধগম্য হবে। প্রথমত, এই তাত্তিকদের কাছে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের বিষয়ীগত 
শর্ত দু”টির ছ্বান্দিক সম্পর্কের পরিপ্রেক্ষিতটি একেবারেই দুর্বোধ্য। এঁদের চোখে 
প্রলেতারীয় বিপ্লবের হয় একটি বিষয়গত নতুবা একটি বিষয়ীগত প্রেক্ষাপট আছে ও 
দুটি প্রেক্ষাপট তাঁদের কাছে পরস্পরবিরোধী। অপরদিকে দ্বান্দিক দৃষ্টিকোণ থেকে 
বিচার করলে দেখা যায় যে, দুটি উপাদানই এক সূত্রে গ্রথিত। মার্কসবাদ কখনই দ'টি 
উপাদানকে পরস্পরনিরপেক্ষ বলে মনে করে না। বিষয়গত পরিস্থিতির উত্তবের 
ফলেই বিষয়ীগত উপাদানগুলির উপস্থিতি লক্ষ করা যায়; আবার বিষয়ীগত উপাদানগুলি 
সক্রিয় হয়ে ওঠার ফলেই বিপ্লব সম্পন্ন হয়ে বিষয়গত পরিস্থিতি তার চরম পরিণতিতে 
পৌঁছয়। দ্বিতীয়ত, মার্কস-এঙ্গেলসের মত লেনিনও এককভাবে বিষয়গত বা বিষয়ীগত 
শর্তগুলির আলোচনা করেননি । বিষয়ীগত উপাদানগুলি সম্পর্কে লেনিনের বিশ্লেষণের 
পরিপ্রেক্ষিতটি ছিল সমকালীন রাশিয়ার ও আন্তর্জাতিক পরিস্থিতির বিষয়গত বিশ্লেষণ। 
সেই অর্থে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ছিল মার্কস-এঙ্গেলসের আলোচনায় 
একটি সৃষ্টিশীল সংযোজন। এই দৃষ্টিকোণ থেকে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের ব্যাখ্যায় 
বিষয়গত ও বিষয়ীগত উপাদানের বিশ্লেষণে লেনিনের অবদানকে বিচার করা প্রয়োজন। 

সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের বিষয়ীগত শর্তগুলিকে লেনিনের আলোচনা অনুযায়ী প্রধানত 
দুটি ভাগে বিভক্ত করা যেতে পারে। প্রথমত, লেনিন প্রলেতারীয় বিপ্লবকে পুঁজিবাদের 
অর্থনৈতিক বিকাশের একটি নির্দিষ্ট স্তরের পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করেছেন। লেনিন তাঁর 
17110911215 (1916), 17118 17198177000 08185001016 8170 170৬ 10 
0011981 1 (1917) প্রভৃতি রচনায় বিশ্লেষণ করে দেখান যে, একচেটিয়া পুঁজিবাদের 

1. এই তন্বগুলির বিস্তৃত আলোচনা ও বিশ্লেষণের জন্য-দরক্টব্য +0110851, 116 5০০0100/ 
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২০২ মার্কসীয় রাষট্রচিস্তা 


আবির্ভাবের ফলে ধনতান্ত্রিক দেশগুলিতে রাষ্ট্রশক্তি ও একচেটিয়া পুঁজির প্রত্যক্ষ মিলনের 
ফলে পুঁজিবাদ তার চরম সংকটের পর্যায়ে এসে পৌঁছেছে ও সেই অবস্থা থেকে 
সরাসরি সমাজতন্ত্রে উত্তরণের বাস্তব পরিস্থিতি সৃষ্টি হয়েছে। লেনিন দেখান যে, 
একচেটিয়া পুঁজির প্রতিষ্ঠা ও দ্রুতগতিতে তার আকার বৃদ্ধির ফলে উন্নত ধনতান্ত্রিক 
দেশগুলিতে উৎপাদনব্যবস্থার সামাজিক চরিত্রের সঙ্গ পুঁজিবাদী উৎপাদন সম্পর্কের 
সংঘাত অর্থনৈতিক সংকটকে তীব্র করে তোলে, কারণ রাষ্ট্রের প্রত্যক্ষ সহায়তায় 
পুঁজিপতিরা আকাশচুম্বী মুনাফা অর্জনে ব্রতী হয় ও তার পরিণতিতে রাষ্ট্র ও পুঁজিবাদী 
অর্থব্যবস্থার বিরুদ্ধে শ্রমিক আন্দোলন তুঙ্গে ওঠে। সেই সঙ্গে লেনিন আরও বলেন 
যে, একচেটিয়া পুঁজিপতিরা মুনাফার নেশায় নিজেদের মধ্যে ঘোর অস্তর্ঘন্ৰে লিপ্ত হয়, 
যার ফলে বিভিন্ন পুঁজিবাদী দেশের মধ্যে কলহ ও ছ্ন্বও এক চরম পর্যায়ে পৌঁছয়। 
এভাবে একদিকে পুঁজিবাদ সমাজব্যবস্থার নিজস্ব ছন্ঘ ও অপরদিকে পুঁজিবাদী দুনিয়ার 
অন্তর্ঘন্ঘ পুঁজিবাদী সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তিকে দুর্বল করে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
বিবয়গত ভিত্তি রচনা করে। দ্বিতীয়ত, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অন্যতম বিষয়গত শর্তরূপে 
লেনিন একটি উপযুক্ত রাজনৈতিক পরিস্থিতির অস্তিত্বের সম্ভাবনাকে বিশেষ গুরুতব 
দিয়েছেন। তার 718 00180568 ০1 076 5800170 110911721101721 (1915), 
161-৬4170 00111101119-_/81 11109110119 [01501091 (1920) প্রভৃতি রচনায় 
লেনিন বিপ্লবী পরিস্থিতির মূল বৈশিষ্ট্যগুলির একটি পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা করেন। এগুলি 
হল £ কে) শাসক শ্রেণীর পক্ষে যখন আর পুরোনো কায়দায় শাসন চালানো সম্ভব হয় 
না, অর্থাৎ শোষিত মানুষের অসন্তোষ ও বিক্ষোভের তীব্রতায় শাসক শ্রেণী যখন তার 
স্থায়িত্ব সম্পর্কে বিপন্ন বোধ করে ও তার ফলে যখন সমাজের “উচ্চবিত্ত শ্রেণীদের” 
(0091 01855) সংকট দেখা দেয়; (খ) যখন শোধিত শ্রেণীর বঞ্চনা ও যন্ত্রণাবোধ 
এক চূড়ান্ত রূপ পরিগ্রহ করে; (গ) এর পরিণতিতে শোষিত শ্রেণী যখন নিজের মুক্তির 
জন্য এক এঁতিহাসিক ভূমিকা পালনের জন্য প্রস্তুত হয়। 

লেনিনের কাছে বিষয়গত শর্তাবলীর এই দু'টি প্রধান উপাদানই ছিল অত্যন্ত 
গুরুত্বপূর্ণ ও পরস্পর গভীরভাবে সম্পৃক্ত। সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অন্যতম প্রধান শর্ত 
অবশ্যই পুঁজিবাদের অর্থনৈতিক সংকট। কিন্তু শুধুমাত্র অর্থনৈতিক সংকট বিষয়গত 
পরিস্থিতির পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা দেয় না। প্রলেতারীয় বিপ্লবের পক্ষে পুঁজিবাদের অর্থনৈতিক 
সংকট তখনই সহায়ক হয় যদি তা যথার্থ রাজনৈতিক সংকটের মাধ্যমে সার্থক রূপ 
নেয়। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে লেনিন রুশ বিপ্লবের বিভিন্ন পর্বকে বিশ্লেষণ করেছিলেন। 
লেনিনের দৃষ্টিতে অক্টোবর বিপ্লব সংঘটিত হবার পিছনে যে বিষয়গত পরিস্থিতি কাজ 
করেছিল তার একটি দিক হল রুশ অর্থনীতির গভীর সঙ্কট; অপর দিকটি হল অসংখ্য 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত ২০৩ 


সংগ্রামের মাধ্যমে এই সংকটের রাজনৈতিক স্তরে আত্মপ্রকাশ। সেগুলির মধ্যে 
উল্লেখযোগ্য ছিল একের পর এক ধর্মঘট, সরকার ও জনতার মধ্যে একাধিক রক্তক্ষয়ী 
সংঘর্ষ, জার সরকারের ক্রমবর্ধমান রাজনৈতিক সংকট প্রভৃতি। 

বিষয়গত শর্তগুলির আলোচনার পাশাপাশি লেনিন সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অন্যতম 
প্রধান শর্তরূপে বিষয়ীগত উপাদানগুলির বিশ্লেষণের প্রতিও বিশেষ গুরুত্ব আরোপ 
করেছিলেন। লেনিনের বক্তব্য অনুযায়ী এই শর্তগুলি হল $ (ক) শ্রমজীবী মানুষের 
চিন্তায় বৈপ্লবিক চেতনার উপস্থিতি; (খ) সংগঠিত গণশক্তির বিকাশ, যার ফলে 
জনগণের পক্ষে সমস্ত শক্তি নিয়ে বিপ্লবে সামিল হওয়া সম্ভব; (গ) জনগণের 
সংগ্রামকে পরিচালনা করার জন্য একটি বিপ্লবী পার্টির উপস্থিতি, যে সঠিক রণকৌশল 
রচনা করে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে সাফল্যমণ্ডিত করার প্রয়োজনে যথার্থ রাজনৈতিক 
নেতৃত্ব দিতে সক্ষম। রুশ বিপ্লবের বিভিন্ন পর্যায়ে লেনিন যে জঙ্গী মনোভাবাপন্ন 
বলশেভিক পার্টি গঠনের প্রন্মটিকে গুরুত্ব দিয়েছিলেন, তা এই চিস্তারই ফলশ্রুতি। 
বিপ্লবের সঙ্গে বিষয়গত পরিস্থিতি যথেষ্ট অনুকূল হলেও বলশেভিক পার্টির সংগ্রামী 
ও সঠিক নেতৃত্ব ছাড়া অক্টোবর বিপ্লব যে সাফল্যমণ্ডিত হতে পারত না, এ কথা 
আজ অনস্বীকার্য । 

লেনিনের কাছে বিষয়গত ও বিষয়ীগত শর্তগুলি ছিল দ্বান্দিক এঁক্যে গ্রথিত। 
বিষয়ীগত প্রশ্নটি লেনিনকে বিশেষ গুরুত্বের সঙ্গে বিবেচনা করতে হয়েছিল কারণ, 
একটি যান্ত্রিক ও সংশোধনবাদী ব্যাখ্যা উপস্থিত করেছিলেন। তাঁরা প্রচার করেছিলেন 
যে, মার্কস-এঙ্গেলস শুধুমাত্র বিষয়গত পরিস্থিতির পরিণতি লাভকেই সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের একমাত্র শর্তরূপে চিহ্িত করেছেন। কাউট্সকি (54151) প্রমুখেরা এই 
বক্তব্যের জের টেনে মত দিয়েছিলেন যে, বিভিন্ন দেশের সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবে পার্টির 
প্রত্যক্ষ নেতৃত্বের কোন প্রয়োজন নেই, কারণ বিপ্লবী পরিস্থিতি সৃষ্ট হলে বিপ্লব 
স্বতস্ফুর্তভাবেই অনুষ্ঠিত হবে। এই জাতীয় তত্ত যে মার্কস-এঙ্গেলসের বিপ্লবী চিস্তার 
সম্পূর্ণ বিরোধী ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পক্ষে চূড়ান্ত ক্ষতিকারক, সেটিকে বোঝাবার 
জন্য লেনিনকে আরও বেশি করে বিষয়ীগত প্রশ্নটিকে বিশেষ গুরুত্ব সহকারে বিশ্লেষণ 
করতে হয়েছিল। অপরদিকে বিষয়ীবাদিতার (940600৬1911) নামে বিষয়গত 
পরিস্থিতিকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা করে বিপ্লবী অভ্যুত্থানের আহান জানানোর হঠকারিতার 
দিকটি সম্পর্কেও লেনিন গভীরভাবে সচেতন ছিলেন। 

সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতে বিষয়গত ও বিষয়ীগত উপাদানের দ্বান্বিক 
সম্পর্ক সম্বন্ধে কয়েকটি মস্তব্য প্রয়োজন। মার্কসবাদ-লেনিনবাদের দৃষ্টিতে এই দুই 


২০৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


উপাদানের পারস্পরিক সম্পর্ক কখনই এমন নয় যে, বিষয়গত উপাদানই হল মুখ্য ও 
বিষয়ীগত উপাদানটি গৌণ বা বিষয়গত উপাদানই বিষয়ীগত উপাদানকে স্থির করে 
দেয়। বিষয়ীগত পরিস্থিতি অবশ্যই বিষয়ীগত শর্তগুলির উৎসারণে প্রভাব বিস্তার 
করে; কিন্তু এ কথাও মনে রাখার প্রয়োজন যে, বিষয়ীগত উপাদানের আপেক্ষিক 
স্বাতন্ত্য সব সময়েই থাকতে পারে। কন্ভ্তানতিন্‌ জারোদভূ (01795121101 221000৬) 
সঠিকভাবেই ব্যাখ্যা করে দেখিয়েছেন যে, বিষয়গত পরিস্থিতি বিপ্লবের এঁতিহাসিক 
পরিপ্রেক্ষিত নির্ধারণ করে দেয় ঠিকই; কিন্তু সেই পরিপ্রেক্ষিত যান্ত্রিকভাবে বিষয়ীগত 
উপাদানগুলিকে নিয়ন্ত্রণ করে না। যুদ্ধোত্তর পৃথিবীর বিপ্লবী আন্দোলনের ইতিহাসে 
এমন একাধিক ঘটনা উল্লেখ করা যায় যেখানে দেখা গেছে যে, আকস্মিকভাবে বিষয়ীগত 
উপাদান এমন একটি রূপে আত্মপ্রকাশ করেছে যে শেষপর্যস্ত বিপ্লবের দিকনির্দেশে 
সেটিই নিয়ামক ভূমিকায় অবতীর্ণ হয়। যেমন, সাম্প্রতিক অতীতে ইথিওপিয়াতে রাজতন্ত্র 
থেকে বিপ্লবী গণতন্ত্রে উত্তরণে ইথিওপীয় সেনাবাহিনীর বিপ্লবী অংশের সক্রিয় ভূমিকা 
ছিল অন্যতম প্রধান শর্ত, যদিও বিষয়গতভাবে ইথিওপিয়াতে অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক 
সংকট ধীর গতিতে ঘনীভূত হচ্ছিল। এই পরিস্থিতিতে বিপ্লবের আকস্মিক উৎসারণের 
সঙ্গে বিষয়গত পরিস্থিতির সরাসরি ও প্রত্যক্ষ সম্পর্ক স্থাপন করা কঠিন। আবার এও 
দেখা গেছে যে, বিপ্লব প্রায় আসন্ন হয়েও আকম্মিক কোন বিষয়ীগত ঘটনার ফলে 
বিপ্লবী আন্দোলন সেখানে বাধাপ্রাপ্ত হয়েছে। যেমন, দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের অব্যবহিত পরে 
শ্রীসে বিপ্লব সাফল্যমণ্ডিত হতে পারল না ব্রিটিশ ও মার্কিন সেনাবাহিনীর সেখানে 
সরাসরি হস্তক্ষেপের ফলে। পরবর্তীকালে মধ্য আমেরিকাতে গুয়াতেমালা ও ডমিনিকান 
বেআইনী হস্তক্ষেপে তা পর্ুদস্ত হয়ে যায়। 


(খ) হিসা ও শান্তিপূর্ণ পথের প্রশ্ন 
মার্কসবাদ-লেনিনবাদ যেহেতু জীবন নিরপেক্ষ বা বাস্তব নিরপেক্ষ কোন দর্শন নয়, 
সেহেতু বিপ্লব কোন পথে ও কীভাবে অগ্রসর হবে, তার কোন বাঁধাধরা বা যাস্ত্রিক 
ফর্মুলা মার্কসবাদে পাওয়া যাবে না। বিপ্লবের রূপ অহিংস হবে কি সহিংস হবে, তার 
ব্যাপকতাই বা কী ধরনের, অহিংস ও সহিংস এই দুই পথের মিশ্রণ কোন সময়ে ঘটতে 
পারে কিনা, এই প্রশ্মগুলি সম্পর্কে কোন ধরাবীধা ধারণার খোঁজ করা এক অর্থহীন 
প্রয়াস মাত্র। বিপ্লবের পথ প্রসঙ্গে লেনিন খুব স্পষ্টভাবেই দু"টি বিষয়ের ওপর গুরুত্ব 
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রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত ২০৫ 


দিয়েছেন। প্রথম, রাজনৈতিক ক্ষমতা দখল কোন একটি নির্দিষ্ট পথে সম্পন্ন হবে এমন 
কথা মার্কসবাদ বলে না; বরং মার্কসবাদ কোন পন্থাই বরবাদ করে না। দ্বিতীয়, বিপ্লব 
কোন পথে, এই প্রশ্নটিকে মার্কসবাদ যাচাই করে সুনির্দিষ্ট এতিহাসিক প্রেক্ষাপটে। 
বিপ্লব কোন পথে চালিত হবে, তা নির্ভর করে এঁতিহাসিকভাবে নির্ধারিত সমাজের 
অর্থনীতি, রাজনীতি ও সংস্কৃতির বিকাশের স্তরের ওপরে। এক কথায়, বাস্তব পরিস্থিতির 
নির্দিষ্ট বিশ্লেষণ ছাড়া বিপ্লবের পথ প্রসঙ্গে কোন একটি পঙ্থার প্রস্তাব করা সম্পূর্ণ 
অবৈজ্ঞানিক ও অবান্তর ব্যাপার। 

বিপ্লবের পথের আলোচনা প্রসঙ্গে প্রথমেই খেয়াল রাখা প্রয়োজন যে, শ্রমিকশ্রেণী 
স্বেচ্ছায় কখনই রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষের মাধ্যমে ক্ষমতা দখল করতে চায় না, কারণ 
মার্কসবাদী দর্শনে বিপ্লব ও হিংসা সমার্থক নয়। শ্রমিকশ্রেণীর দৃষ্টিভঙ্গিতে শোষণের 
শৃঙ্খল মোচন করে জনগণের প্রকৃত শাসন কায়েম করার উদ্দেশ্যে রাজনৈতিক 
ক্ষমতা দখলের প্রক্রিয়ার নামই হল বিপ্লব। মার্কসবাদী চিস্তায় বিপ্লবের সঙ্গে 
সন্ত্রাসবাদ বা ভীতি প্রদর্শনের কোন সম্পর্ক নেই, কারণ জনগণ থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে 
মুষ্টিমেয় কিছু আদর্শবাদী বিপ্লবী সন্ত্রাসবাদী কার্যকলাপের মাধ্যমে শাসকশ্রেণীকে 
সাময়িকভাবে আতঙ্কিত করতে পারে মাত্র; কিন্তু তার মাধ্যমে শাসকশ্রেণীকে উচ্ছেদ 
করা যায় না। গণ আন্দোলন থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে যাবার ফলে সন্ত্রাসবাদ সম্পর্কে 
নিপীড়িত মানুষেরও অচিরে মোহভঙ্গ হয়। সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অর্থ পুঁজিবাদী 
শোষণের বিরুদ্ধে শ্রমজীবী মানুষের প্রতিবাদ ও প্রতিরোধের সঠিক রাজনৈতিক 
আত্মপ্রকাশ, যা বাস্তব রূপ নেয় এই বিস্ফোরণের মধ্যে; এই বিস্ফোরণ একদিকে 
যেমন ধাবিত হয় পুঁজিবাদী শোষণের বিরুদ্ধে, অপরদিকে এটি পরিচালিত হয় শোষণ 
ও অত্যাচারের বন্ধনকে ছিন্ন করে একটি সুন্দর, নতুন, পৃথিবী গড়ে তোলার কাজে। 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব তাই শুধু একটি ধ্বংসাত্মক ঘটনা নয়; নিপীড়িত মানুষের 
সৃষ্টিশীল শ্রমেরও এটি এক অভিব্যক্তি। সে কারণেই শ্রমিকশ্রেণী কখনই বিনা 
প্রয়োজনে রক্তপাত ঘটাতে চায় না; রক্তক্ষয়ী সংগ্রামে শ্রমিকের আত্মোৎসর্গ বিপ্লবোত্তর 
পর্বে সমাজতন্ত্র গঠনের পক্ষে অপূরণীয় ক্ষতি করে। সমাজতন্ত্রকে প্রতিষ্ঠা দেয় যে 
শ্রমিক, তার আত্মদান, বা দেশের সম্পদ উৎপাদিত হয় যাদের মাধ্যমে, সেই শ্রমিক 
ও কৃষকের বিপ্লব সম্পন্ন হবার পূর্বেই আত্মাহতি সমাজতন্ত্র গড়ে তোলার কাজে খুব 
বড় প্রতিবন্ধক হয়ে দাঁড়ায়। শোষকশ্রেণী মাত্রেই তাই সর্বতোভাবে প্রয়াসী হয় 
মেহনতী মানুষকে রক্তাক্ত সংঘর্ষে নিয়োজিত করতে, কারণ বলপ্রয়োগ করার 
রা্ট্রক্ষমতা থাকে শোষক শ্রেণীর হাতে। তাই সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সাফল্য অনেকাংশে 
নির্ভর করে শ্রমিকশ্রেণীকে নেতৃত্ব দেয় যে রাজনৈতিক পার্টি তার দূরদর্শিতা ও 
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বিচক্ষণতার ওপরে। বিনা প্ররোচনায় রক্তাক্ত সংঘর্ষের পথে শ্রমিকশ্রেণী যাতে পা 
না বাড়ায় তার ওপরে দৃষ্টি রাখা, রক্তক্ষয়ী গৃহযুদ্ধ অবশ্যস্তাবী হলে শ্রমিকশ্রেণী অস্ত 
ধরতে সক্ষম ও প্রস্তুত কি না, এই বাস্তব প্রম্মগুলির বিশ্লেষণের ওপরে নির্ভর 
করে পুঁজিবাদ থেকে সমাজতস্ত্রে উত্তরণ কোন পথে হবে। 

এই ব্যাখ্যা থেকেই স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, প্রথমত, বাস্তব পরিস্থিতি অর্থাৎ 
শোষক শ্রেণীর নীতিই শোষিত মানুষকে অস্ত্র ধরতে বাধ্য করে, কারণ শোষকের 
সহিংস উৎপীড়নকে সশস্ত্র প্রতিরোধ ছাড়া দমন করা যায় না। দ্বিতীয়ত, খুব 
স্বাভাবিক কারণেই তাই শ্রমিকশ্রেণী তার নিজস্ব স্বার্থে, সমাজতন্ত্র গঠনের স্বার্থে চায় 
নূনতম রক্তপাতে ও দ্রুততম উপায়ে রাজনৈতিক ক্ষমতা দখল করতে। সাম্যবাদ 
যেহেতু মানবতাবাদেরই বৈজ্ঞানিক অভিব্যক্তি, সেহেতু শ্রমিকশ্রেণী রক্তপিপাসু এ 
কথা মনে করা অসমীচীন। সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব সশস্ত্র সংগ্রামের পথে পরিচালিত 
হলেও সাম্যবাদের মানবতাবাদী চরিত্রের সঙ্গে তা সঙ্গতিপূর্ণ বলেই শ্রমিকশ্রেণী 
নিছক রক্তের নেশায় উন্মত্ত হয়ে বিপ্লবে অংশগ্রহণ করে না। এই কারণেই শ্রমিকশ্রেণীর 
স্বার্থে, সমাজতন্ত্রের স্বার্থে, সশস্ত্র শ্রেণী সংগ্রাম পরিহার করার মত বাস্তব পরিস্থিতি 
যদি দেখা দেয়, তবে নীতিগতভাবে মার্কসবাদ-লেনিনবাদ অবশ্যই তাকে স্বাগত 
জানায়। মার্কস বলেছেন যে, সশস্ত্র অভ্যুত্থান হবে উম্মাদের মতই আচরণ, যদি দেখা 
যায় যে শাস্তিপুর্ণ পথে সে কাজ ত্বরাপ্ধিত হতে পারে। লেনিন বিশেষ গুরুত্বের সঙ্গে 
বলেছেন যে, শ্রমিকশ্রেণী শান্তিপূর্ণ পথে ক্ষমতা দখলের প্রশ্নকে স্বাভাবিকভাবেই 
অধিকতর গুরুত্ব দেবে। রাশিয়াতে ফেব্রুয়ারি বিপ্লবের পরে লেনিন একাধিকবার এই 
সম্ভাবনাকে খতিয়ে দেখেন। প্রথমবার এই পরিস্থিতি সৃষ্টি হয় মার্চ-জুলাই মাসে ও 
দ্বিতীয়বার সেপ্টেম্বর মাসে স্বল্প সময়ের জন্য। উভয় ক্ষেত্রেই এই পরিস্থিতির সৃষ্টি 
সোভিয়েতগুলি শক্তিশালী হয়ে ওঠার ফলে তারাই ক্রমশ প্রকৃত ক্ষমতার উৎস হয়ে 
দাঁড়িয়েছিল এবং যখন “অস্থায়ী সরকার' তার নিজস্ব অন্তর্ঘন্বের ফলে ক্রমশ দুর্বল 
হয়ে পড়ার ফলে এঁতিহাসিকভাবে এমন এক পরিস্থিতির উদ্ভব হয়েছিল যে, সরাসরি 
সংঘর্ষের পথে না গিয়ে প্রলেতারিয়েতের কাছে অস্থায়ী সরকারকে অপসারণ ও 
রাষ্ট্রক্ষমতা দখলের এক অভ্ভতপূর্ব সুযোগ উপস্থিতি হয়েছিল। এই অবস্থায়, লেনিন 
যাকে “ইতিহাসের এক বিরল মুহূর্ত', বলে বর্ণনা করেছেন, শাসকশ্রেণীকে রক্তপাত 
ও গৃহযুদ্ধের পথ পরিহার করে ক্ষমতা হস্তাত্তরে বাধ্য করার সম্ভাবনাকে তিনি 
বিবেচনা করেছিলেন, যদিও শেষ পর্যস্ত তা বাস্তব রূপ নেয়নি। 1948 সালে 
যুদ্ধোত্তর চেকোশ্লোভাকিয়াতে প্রতিক্রিয়াশীল সরকার কমিউনিস্ট পার্টিকে বাদ দিয়ে 
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এককভাবে বুর্জোয়া সরকার গঠনের চেষ্টা করলে কমিউনিস্ট নেতৃত্বে গোটা দেশে 
যে ব্যাপক গণবিক্ষোভ ও সশস্ত্র শ্রমিক বিগ্রেডকে মোতায়েন করা হয়, তার 
পরিণতিতে সরকার বাধ্য হয় কমিউনিস্ট ও শ্রমিক-কৃষকদের প্রতিনিধিদের রাষ্ট্রক্ষমতায় 
আসীন হবার সুযোগ দিতে। এই প্রসঙ্গে বলা প্রয়োজন যে, স্তালিন সম্পর্কে এক 
ধরনের অভিমত প্রকাশ করা হয় যে, তিনি নাকি শাস্তিপূর্ণ পথের সম্পূর্ণ বিরোধী 
ছিলেন। পরবর্তীকালের গবেবণায় এই তথ্য যে ভুল তা প্রমাণিত হয়েছে 1946 
(9911971 901/810) বলেছিলেন যে, যুদ্ধোত্তর পর্বে দক্ষিণ-পূর্ব ইউরোপের 
দেশগুলিতে সমাজতন্ত্র সম্পর্কে শ্রমিকশ্রেণীর সংখ্যাগরিষ্ঠের অধিকতর সচেতনতা ও 
সমর্থনের ফলম্বরূপ স্তালিন এই অঞ্চলগুলিতে শান্তিপূর্ণ পথে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার 
সম্ভাবনাটি গভীরভাবে বিবেচনা করেছিলেন। 

কিন্তু শাস্তিপূর্ণ পথ বলতে কখনই সংসদীয় গণতন্ত্র পথ বোঝায় না। শাস্তিপূর্ণ 
পথ বলতে শুধুমাত্র সশস্ত্র গণঅভ্যু্থান, গেরিলা যুদ্ধ বা গৃহযুদ্ধ জাতীয় রক্তক্ষয়ী 
সংঘর্ষের অনুপস্থিতিকে বোঝায়। শান্তিপূর্ণ পথের সম্ভাবনা সে সব দেশেই সম্ভব, 
বা যে পরিস্থিতিতে শাসকশ্রেণী বিশেষ মুহূর্তে রাষ্ট্রশক্তির ওপরে নিয়ন্ত্রণভার হারিয়ে 
ফেলে। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েই লেনিন 'দুমা'তে শ্রমিকশ্রেণীর অংশগ্রহণের কথা 
বলেছিলেন, কারণ এই পদক্ষেপ রুশ বিপ্লবের বিশেষ একটি পর্বে শ্রমিক স্বার্থের বা 
বিপ্লবের পরিপন্থী ছিল না। শান্তিপূর্ণ পথ গৃহযুদ্ধের পথ নয় ঠিকই; কিন্তু তার অর্থ 
এই নয় যে, এই পথ শ্রেণীসংগ্রাম নিরপেক্ষ । বরং এমন ঘটনা অবশ্যই ঘটতে পারে 
যখন শান্তিপূর্ণ পথের সম্ভাবনাকে বাতিল করে দিয়ে প্রলেতারিয়েতকে সশস্ত্র 
শ্রেণীসংগ্রামের পথে নামতে হয়, যেমনটি ঘটেছিল রাশিয়াতে অক্টোবর বিপ্লবের 
সময়ে। এই প্রসঙ্গে ব্রিটেন ও মার্কিন যুক্তরাষ্ট্র প্রসঙ্গে মার্কসের উক্তি বিশেষভাবে 
উল্লেখযোগ্য মার্কস বলেছিলেন যে, ব্রিটেন ও মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রে শ্রমিকশ্রেণী শাস্তিপুর্ণ 
পথে ক্ষমতা দখল করতে পারলেও যখনই মেহনতী মানুষের স্থার্থবিরোধী দীর্ঘদিনের 
প্রচলিত আইনব্যবস্থাকে বরবাদ করতে প্রয়াসী হবে, তখনই পরাজিত শ্রেণীগুলি 
হিংসার আশ্রয় নেবে তাদের পুরোনো স্বার্থকে শেষবারের মত রক্ষা করার জন্য। 
এক কথায়, শোষক শ্রেণী হিংসা ও রক্তপাতের আশ্রয় নেয় তাদের শ্রেণীস্বার্থকে 


3. এঁ, পৃঃ 175-176, বিশেষত পাদটীকা 4. 
4. উক্ত এ, পৃঃ 153 


২০৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


বাঁচিয়ে রাখার প্রয়োজনে। আর সে কারণেই তখন প্রয়োজন দেখা দেয় সশস্ত্র 
গণপ্রতিরোধের। সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে শাস্তিপূর্ণ পথের হিংসাত্মক পথে যে কোন 
মুহূর্তে রূপাস্তরের সম্ভাবনা তাই সব সময়ে থেকেই যায়। 

হিংসাত্মক, অর্থাৎ রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষের বা সশস্ত্র গণঅভ্যু্থানের মাধ্যমে সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লব দুটি পরিস্থিতিতে অনিবার্য হয়ে পড়ে। প্রথমত, শাস্তিপূর্ণ পথে প্রলেতারিয়েত 
রাষ্ট্রক্ষমতা দখল করে যদি সেই সঙ্গেই শ্রেণীশক্রদেব পরুদস্ত করে নিরন্ত্র করতে না 
জন্য রক্তাক্ত হিংসার ও সশস্ত্র প্রতিবিপ্লবের পথ অনুসরণ করে ও যার ফলে অবিলম্বেই 
শাস্তিপূর্ণ পথ হিংসার রূপ নেয়। এই ঘটনা ঘটেছিল চিলিতে 1973 সালে, যখন 
রাষ্ট্রপতি আলেন্দেকে হত্যা করে নির্বাচনে পরাস্ত প্রতিক্রিয়ার শক্তিগুলি সামরিকবাহিনীর 
একাংশের সহযোগিতায় রাষ্ট্রযন্ত্র দখলের প্রয়াসে রক্তাক্ত প্রতিবিপ্লবের পথ নিয়েছিল। 
আলেন্দে সরকারের পতনের অন্যতম কারণ ছিল শাস্তিপূর্ণ পথের প্রশ্মটিকে চূড়ান্ত 
বলে মেনে নেওয়া ও সশস্ত্র সংগ্রামের সম্ভাবনাকে প্রায় সম্পূর্ণ বাতিল করে দেওয়া। 
দ্বিতীয়ত, যে সব পরিস্থিতিতে শাসকশ্রেণী সামান্যতম গণতান্ত্রিক অধিকারও জনগণকে 
দেয় না এবং এক ভয়াবহ সন্ত্রাসের রাজত্ব চালিয়ে ক্ষমতায় নিজেকে অধিষ্ঠিত রাখতে 
চায়, সে সব ক্ষেত্রে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার সংগ্রামে দীর্ঘস্থায়ী গেরিলা যুদ্ধ ও রক্তাক্ত 
সংঘর্ষ ছাড়া অন্য কোন পথ খোলা থাকে না। তার অন্যতম দৃষ্টাস্ত সাম্প্রতিক অতীতে 
মধ্য আমেরিকার নিকারাগুয়াতে স্বৈরাচারী সোমোজাকে সশস্ত্র, রক্তাক্ত সংগ্রামের মাধ্যমে 
গদিচ্যুত করে সমাজতন্ত্রকে বাস্তবায়িত করার উদ্দেশ্যে একটি বিপ্লবী গণতান্ত্রিক সরকারের 
প্রতিষ্ঠার ঘটনা। একইভাবে 1959 সালে কিউবাতে বাতিস্তার ফ্যাসিস্ত সরকারকে 
গেরিলা যুদ্ধের মাধ্যমে অপসারণ করে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করা হয়েছিল। 

স্বাভাবিকভাবেই হিংসাত্মক পথে ক্ষমতাদখলের প্রশ্নটি যখন শ্রমিকশ্রেণীর সামনে 
অনিবার্ধভাবে উপস্থিত হয়, অর্থাৎ প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিগুলির হিংসাশ্রয়ী দমননীতি 
যখন শ্রমিকশ্রেণীকে সশস্ত্র সংগ্রামের পথ গ্রহণ করতে বাধ্য করে, তখন সহিংস পথের 
প্রশ্নটিকেও গুরুত্বের সঙ্গে বিবেচনা করার প্রয়োজন দেখা দেয়। মার্কস-এঙ্গেলস এবং 
লেনিন বারে বারেই রোমান্টিক বিপ্লবীপনার দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে এই প্রশ্মটিকে আলোচনা 
করার বিরুদ্ধে সতর্ক করে দিয়েছেন। সশস্ত্র অত্যুতখানের আহান সাফল্যমগ্ডিত না হলে 
শ্রমিকশ্রেণী ও তার পার্টিকে প্রতিবিপ্রবী দমননীতির নিষ্ঠুর শিকার হতে হয়; সে কারণে 
অপরিণত পরিস্থিতিতে এই ধরনের আহান দেওয়া রাজনৈতিক হঠকারিতার সামিল। 
সশস্ত্র অভ্যুত্থান বা দীর্ঘস্থায়ী গেরিলা যুদ্ধকে সাফল্যমণ্ডিত করতে হলে রাজনৈতিক 
দুরদর্শিতার সঙ্গে সামরিকবাহিনীর ভূমিকার প্রশ্নটিও জড়িয়ে পড়ে, কারণ এই সংগ্রামে 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২০৯ 


চূড়ান্ত জয়লাভ করতে হলে সেনাবাহিনীর মধ্যে বিপ্লবী ভাবাদর্শের প্রভাব বিস্তার 
করার প্রয়োজন অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ হয়ে দেখা দেয়। রাশিয়াতে বলশেভিক পার্টির 
নেতৃত্বে অক্টোবর বিপ্লবের সাফল্যের অন্যতম কারণ ছিল বলশেভিকদের প্রতি রুশ 
সেনাবাহিনীর একাংশের ঘনিষ্ঠ সমর্থন জ্ঞাপন। তাই রাজনৈতিক ও সামরিক এই দুটি 
প্রশ্নের সঠিক মীমাংসার ওপরে নির্ভর করে হিংসাত্মক পথে বিপ্লবের সাফল্য। 
চিহিন্ত করে গেছেন। (১) সশস্ত্র অভ্যুতথানকে লঘুভাবে দেখা উচিত নয়; এই ধরনের 
অভ্যু্থান শুরু হলে তাকে শেষ পর্যস্ত অনুসরণ করে যেতে হবে; €২) চরম মুহূর্তে এবং 
সঠিক ক্ষেত্রে সর্বশক্তি নিয়োগ করা, নতুবা শত্রপক্ষ তার উন্নত প্রস্তুতি ও সংগঠনের 
ফলে বিপ্লবী শক্তিগুলিকে পর্ুদস্ত করে দেবে; €৩) অভ্যুত্থান শুরু হবার সঙ্গে সঙ্গে 
আক্রমণাত্মক ভূমিকায় স্থিতজ্ঞ হয়ে নিতে হবে; এ ক্ষেত্রে রক্ষণাত্মক ভূমিকা নেওয়া 
হবে আত্মহননের সামিল; (৪) শক্রপক্ষকে আক্রমণ করতে হবে সম্পূর্ণ আকম্মিকভাবে 
সেই মুহূর্তে যখন সে নিজে অসংগঠিত; €৫) যৎসামান্য হলেও প্রতিদিন সাফল্য 
অর্জনের প্রয়াস চালাতে হবে ও সেই সঙ্গে বিপ্লবী শক্তিগুলির নিজেদের নৈতিক শ্রেষ্ঠত্ব 
বজায় রাখতে হবে। 
মার্কসবাদ-লেনিনবাদের দৃষ্টিতে শাস্তিপূর্ণ ও হিংসাত্মক পথের মধ্যে কোন বিরোধিতা 
নেই। আকারগত পার্থক্য থাকলেও দুটি পথই তীব্র শ্রেণীসংগ্রামের মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ 
করে। উভয় পথের যোগসুত্রটি বিশ্লেষণের পরিপ্রেক্ষিতে ক্রাসিন (551) সঠিকভাবে 
দেখিয়েছেন5 যে, শাস্তিপূর্ণ ও হিংসাত্মক পথের মধ্যে আঙ্গিকের পার্থক্য থাকলেও 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পটভূমিকায় উভয়েরই কতকগুলি সাধারণ বৈশিষ্ট্য আছে। সেগুলি 
বিশেষ তাৎপর্যমণ্ডিত। প্রথমত, উভয় ক্ষেত্রেই শ্রেণীশত্রর বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণীকে 
সচেতনভাবে তার শক্তিকে মজুত রাখতে হবে; সেটি কখনও রূপ নেয় প্রতিবিপ্লবী 
শক্তিগুলিকে সম্পূর্ণভাবে নিশ্চিহ্ন করে, কখনও বা তাদেরকে গ্রেপ্তার করে বা কখনও 
তাদের সাংগঠনিক কার্যকলাপকে অকেজো করে দিয়ে; দ্বিতীয়ত, যে পথই অনুসৃত 
হোক না কেন, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সাফল্য শেষ বিচারে নির্ভর করে শ্রমিকশ্রেণীর 
বৃহন্তর অংশের রাজনৈতিক আন্দোলনে সামিল হওয়ার প্রক্রিয়ার ওপরে; তৃতীয়ত, 
সমাজতন্ত্রে উত্তরণের প্রন্মে যে পথই অবলম্বন করা হোক না কেন, শ্রমিকশ্রেণীর 
দেশব্যাপী গণজাগরণ ছাড়া সে পথে সাফল্য আসে না; চতুর্থত, তীব্র শ্রেণীসংগ্রামের 
মাধ্যমে উদ্ধুদ্ধ হয়ে জনগণ সক্রিয়ভাবে বিপ্লবী প্রক্রিয়ার অংশীদার না হলে কোন 
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২১০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


পথেই সাফল্য আসবে না; পঞ্চমত, উভয় পথেরই মূল লক্ষ্য হল রাষ্ট্রশক্তির চরিত্র 
বদল ও শোষণকারী রাষ্ট্রযস্ত্রের ধবংসসাধন; ষষ্ঠত, যে পথই অনুসরণ করে সমাজতন্ত্র 
উত্তরণ সাধিত হোক না কেন, নতুন রাষ্ট্রশক্তির সাফল্য নির্ভর করে বিপ্লবী পার্টির 
'সঠিক রাজনৈতিক নেতৃত্বের ওপরে। 


(গ) গণতান্ত্রিক বিপ্লবের সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে উত্তরণ ও 
উভয়ের অবিচ্ছিন্ন যোগসূত্র 

একাধিক পশ্চিমী তাত্বিক এই ধারণা পোষণ করেন যে, সমাজতন্ত্র ও গণতন্ত্র 
পরস্পরবিরোধী ও শ্রমিকশ্রেণীর দর্শনে গণতন্ত্রের কোন স্থান নেই। এই যুক্তির ভিজ্তিতে 
তাই বলা হয়ে থাকে যে, শ্রমিকশ্রেণী ও তাকে পরিচালনা করে যে বিপ্রবী পার্টি, 
উভয়ের হাতেই গণতন্ত্রের ভবিষ্যৎ সর্বাধিক বিপন্ন। মার্কসীয় চিন্তার ইতিহাসের বিশ্লেষণ 
করলে কিন্তু দেখা যাবে যে, এই ধারণাটি সম্পূর্ণই ভিত্তিহীন। বরং মার্কসবাদের 
প্রতিষ্ঠাতারা এবং বিশেষ করে পরবর্তীকালে লেনিন সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সঙ্গে 
গণতন্ত্রের অবিচ্ছেদ্য সম্পর্কের গুরুত্বটি বারে বারেই তুলে ধরেছেন। গণতান্ত্রিক বিপ্লব 
হল সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অন্যতম প্রধান শর্ত; সে কারণে মার্কস-এঙ্গেলস তাদের 
জীবদ্দশাতে সমস্ত রকম গণতাস্ত্রিক অধিকার প্রতিষ্ঠার সংগ্রামক্ে ছ্যর্থহীনভাবে সমর্থন 
জানিয়েছেন। এই পরিপ্রেক্ষিতেই তাঁদের কাছে গণতান্ত্রিক ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব ছিল 
অবিচ্ছেদ্য বন্ধনে বাঁধা ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব ছিল গণতান্ত্রিক বিপ্লবেরই সার্থক পরিণতি। 
মার্কস-এঙ্গেলস তাদের রচনায় উভয়ের সম্পর্ককে প্রধানত তিনটি স্তরের পরিপ্রেক্ষিতে 
বিচার করেছিলেন। পুঁজিবাদের যুগে প্রথম স্তরে বিপ্লবের লক্ষ্য হল সামস্ততন্ত্রকে খর্ব 
করে বুর্জোয়া শ্রেণীকে ক্ষমতায় অধিষ্ঠিত করা; দ্বিতীয় স্তরে বিপ্লবের উদ্দেশ্য হল 
একটি প্রজাতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করা, যা মূলতঃ উপকার সাধন করে কৃষক ও নি্নমধ্যবিজ্ঞদের। 
তৃতীয় স্তরে বিপ্লব সমাজতন্ত্রের দিকে অগ্রসর হয়, যেখানে শ্রমিকশ্রেণীর নিয়ামক 
ভূমিকা সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ 

মার্কস-এঙ্গেলসের এই বিশ্লেষণ থেকে দুটি গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া 
যায়। প্রথমত, পুঁজিবাদীরা বিপ্লবকে সর্বসময়েই বেঁধে রাখতে চায় বুর্জোয়া গণতন্ত্রের 
চৌহদ্দির মধ্যে, যে কারণে প্রজাতন্ত্র প্রতিষ্ঠার প্রশ্নে বুর্জোয়া শ্রেণীর সামগ্রিক সমর্থন 
কখনই থাকে না। উদাহরণস্বরূপ বলা যায় যে, 1789 সালের ফরাসী বিপ্লবে 
বুর্জোয়া শ্রেণীর সামগ্রিক সমর্থন থাকা সত্তেও সেটি অচিরেই অন্তহিতি হল, যখন 
দেখা গেল যে, জ্যাকোবিনদের নেতৃত্বে একটি বিপ্লবী প্রজাতন্ত্রী সরকার সেখানে 
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গঠিত হবার সম্ভাবনা রয়েছে। তাই রোবসপিয়েরের নেতৃত্বে ফ্রালে যে জ্যাকোবিন 
সেটিকে স্বাগত জানায়নি। তাই তারা চেয়েছিলেন, বিপ্লবকে প্রথম স্তরটির মধ্যেই 
বেঁধে রাখতে। দ্বিতীয়ত, গণতান্ত্রিক বিপ্লবের দ্বিতীয় স্তরটিতে উত্তীর্ণ হবার তাৎপর্য 
এখানেই যে, এই স্তরেই সৃষ্টি হয় সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের প্রয়োজনীয়তা ও শর্তাবলী; 
দ্বিতীয় স্তরে বিপ্লবের সাফল্য গণতন্ত্রকে করে তোলে প্রকৃত অর্থে গণমুখী ও সেখান 
থেকেই উৎসারিত হয় গণতন্ত্রকে সার্থকতম বৈপ্লবিক রূপ দেবার প্রয়াস, যেটি 
আত্মপ্রকাশ করে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মধ্যে। | 

মার্কস-এঙ্গেলস যে যুগের পটভূমিকায় এই প্রশ্নটির বিশ্লেষণ করেছিলেন, সে 
সময়ে তার চেয়ে বেশি কিছু বলা সম্ভব ছিল না। লেনিন এই প্রশ্নটির পূর্ণাঙ্গ আলোচনা 
করে দেখান তার 70 750005 ০0 90018 [09177100180 রচনায়। প্রথমত, 
লেনিন দেখান যে, পুঁজিবাদের অবক্ষয়ের যুগে পুঁজিবাদ নিজের শ্রেণীস্বার্থকে কায়েম 
রাখার জন্য গণতস্ত্রবিরোধী শক্তিগুল্র সঙ্গে হাত মেলায়, যাতে কোনক্রমেই প্রকৃত 
অর্থে জনগণের প্রজাতন্ত্র হয়ে তাদের হাতে ক্ষমতা স্থানান্তরিত না হয়। লেনিনের 
বিশ্লেষণের অন্যতম ভিত্তি ছিল রুশ বিপ্রবী প্রক্রিয়ার অভিজ্ঞতা । রাশিয়াতে পুঁজিবাদের 
বিকাশ হওয়া সত্তেও তার অন্যতম উদ্দেশ্য ছিল জারতন্ত্রের সঙ্গে আপস করে জনগণকে 
প্রকৃত গণতান্ত্রিক ক্ষমতা ভোগ করতে না দেওয়া। ফেব্রুয়ারী বিপ্লবের পরে “অস্থায়ী 
সরকারের, প্রতিষ্ঠা এই পরিপ্রেক্ষিতেই হয়েছিল। দ্বিতীয়ত, এই সুত্র ধরেই লেনিন 
দেখান যে, এঁতিহাসিকভাবে বিপ্লবের স্তরটি বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক হলেও এই পর্যায়ে 
বুর্জোয়ারাই যেহেতু বিপ্লবের অগ্রগতিকে ব্যাহত করতে চায়, সেহেতু এই গণতান্ত্রিক 
বিপ্লবকে সার্থকভাবে সম্পন্ন করার এঁতিহাসিক দায়িত্ব গিয়ে পড়ে শ্রমিকশ্রেণীর 
ওপরে। লেনিন একে নতুন ধরনের বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব রূপে ব্যাখ্যা করেছেন। 
শ্রমিকশ্রেণী এই বিপ্লবের মূল চালিকাশক্তি হয়ে দাঁড়ায়, কারণ শ্রমিকশ্রেণীর স্বাথেই 
প্রয়োজন গণতান্ত্রিক অধিকারগুলির প্রতিষ্ঠা, যা সুরক্ষিত করে শ্রমিকশ্রেণীর অবস্থানকে 
ও যার ভিত্তিতে শ্রমিকশ্রেণী প্রস্তুত হয় সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মাধ্যমে পুঁজিবাদকে 
চূড়ান্ত আঘাত হানার জন্য। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েই লেনিন বলেছিলেন যে, 1905 ও 
1917 সালের ফেব্রুয়ারি বিপ্লবে রুশ বুর্জোয়া শ্রেণীর ভূমিকা ছিল গণতন্ত্রবিরোধী 
এবং এঁতিহাসিকভাবেই জারতনস্ত্রের বিরুদ্ধে সংগ্রামে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবের স্তরেও 
প্রধান শক্তিরূপে আবির্ভূত হয়েছিল শ্রমিকশ্রেণী। বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবে শ্রমিকশ্রেণীর 
আত্মপ্রতিষ্ঠা প্রলেতারিয়েতকে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সঙ্গে অবিচ্ছেদ্য বন্ধনে বেঁধে 
দেয়, কারণ সমাজতন্ত্র হল গণতন্ত্রেরই সার্থকতম ফলশ্ুতি। 


২১২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


| ২।। 
প্রলেতারীয় একনায়কত্ব সম্পর্কে লেনিনের তত্ব ও 
স্তালিনের সংযোজন 


প্রলেতারীয় বিপ্লবের মাধ্যমে ধনতন্ত্র থেকে সম্মাজতন্ত্রে উত্তরণের পরিপ্রেক্ষিতে 
মার্কস-এঙ্গেলস প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ধারণাটি উদ্ভাবন করেন। লেনিন অক্টোবর 
বিপ্লবের পটভূমিকায় ও সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার প্রেক্ষাপটে এই ধারণাটির সৃষ্টিশীল বিকাশ 
ঘটান। মার্কসীয় রাষ্ট্রতত্বে লেনিনের এই অবদান যথার্থ মৌলিক। মার্কস-এঙ্গেলস 
রাষ্ট্রকে শুধুমাত্র শোষক শ্রেণীর হাতিয়ার রূপে ব্যাখ্যা করেই ক্ষান্ত হননি। সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের মাধ্যমে পুঁজিবাদের উচ্ছেদ সাধন করে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হলে রাষ্ট্র কী 
চেহারা নেবে, সে সম্পর্কেও তারা আলোচনা করেছিলেন, যদিও সেই বক্তব্য এতিহাসিক 
কারণেই অসম্পূর্ণ থেকে গেছে। ইতিহাসগত কারণটি হল এই যে, তাদের জীবদ্দশাতে 
মার্কস-এঙ্গেলস সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের বাস্তব রূপায়ণ বা প্রলেতারীয় শ্রেণীসংগ্রামের 
পরিণত বহিঃপ্রকাশ দেখার কোন সুযোগ পাননি। লেনিনকে প্রলেতারীয় বিপ্লবের 
মাধ্যমে পুঁজিবাদী রাষ্ট্রের উচ্ছেদ সাধন ও সমাজতাস্ত্রিক রাষ্ট্র গঠন করার বাস্তব 
সমস্যাটির মুখোমুখি হতে হয়েছিল; সেই কারণেই লেনিন মার্কস-এঙ্গেলস প্রস্তাবিত 
মূল সূত্রগুলির সৃষ্টিশীল বিকাশ ঘটাতে ও তাদের চিন্তার অসম্পূর্ণতাকে পূর্ণাঙ্গ রূপ 
দান করতে সক্ষম হয়েছিলেন। 

সিড্‌নি হুক (910119/170010, জার্মান নয়া-কাণ্টায় তাত্বিক ভব্রযু থাইমার (৬. 
111917161) প্রমুখের মতে, মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাতাদ্ধয়ের আলোচনায় প্রলেতারীয় 
একনায়কত্বের ধারণাটি আদৌ কোনো গুরুত্ব পায়নি। একাধিক তথ্যনিষ্ঠ গবেষণার 
বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে যে, এই জাতীয় ভাবনাচিস্তা মার্কস-এঙ্গেলসের রচনার 
নিছক বিকৃতি মাত্র € এই আলোচনার পরিপ্রেক্ষিতে বলা যেতে পারে যে, মূলত তিনটি 
পর্বে মার্কস-এঙ্গেলস প্রলেতারীয় একনায়কত্বের তাত্বিক ধারণাটির বিকাশ ঘটান। 
1845-46-এ 9817121110901099/-তে ও 1848 সালে “কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টোতে' 


6. প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ধারণাটি মার্কস-এঙ্গেলসের রচনায় যে সারাজীবন ধরেই প্রাধান্য 
পেয়েছিল তার বিশ্লেষণ করেছেন ৬. 678158170700105 91 ৪, “$0195 01) 118 115101% ০1 
016 10958 ০01 17101818181) 0101810119110)" 2/10019115 01 16806 810 ৩০0০1811911, $০|. 
||, 1০. 7, 401) :1919820 [0/8, “5018110100 500181$1 210 116 08651101 01 
01019101911” 11891%151 1115091181, 10. 10, [060911081 1977. 
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মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাতারা প্রথম আলোচনা করে দেখান যে, প্রলেতারিয়েতকে 
সমাজতাস্ত্রিক বিপ্লবের মাধ্যমে “শাসকশ্রেণীর ভূমিকায় প্রতিষ্ঠিত হতে হবে” ও 
“গণতস্ত্রের জন্য সংগ্রামে” জয়লাভ করতে হবে। দ্বিতীয় পর্যায়ে 1850-60 পর্বে 
মার্কস 1848 সালের ফরাসী বিপ্লবের অভিজ্ঞতা ও পরবর্তীকালে লুই নেপোলিয়নের 
স্বেচ্ছাচারী শাসনের পরিপ্রেক্ষিতে এই ধারণাটির আরও বিকাশ ঘটান। মার্কস-এঙ্গেলস 
প্রতিষ্ঠিত শ্রমিকশ্রেণীর প্রথম আন্তর্জাতিক সংগঠন প্রথম আন্তর্জাতিকের একাধিক 
দলিলেও এই চিস্তার প্রতিফলন লক্ষণীয়। এই পর্যায়ে মার্কসের রচনাতে মুখ্যত দুটি 
বিষয় লক্ষণীয়। প্রথমত, 7178 61011991711 91817909 ০1 | 0015 80179102119 
(1852) রচনায় মার্কস দেখান যে, রাষ্ট্রক্ষমতা দখল করতে হলে প্রলেতারিয়েতকে 
পুঁজিবাদী রাষ্ট্রকাঠামোটিকে চূর্ণ করতে হবে। দ্বিতীয়ত, এই পর্বের একাধিক রচনায় 
মার্কস এই ধারণাটির তত্বগত রূপ দেন যে, প্রলেতারিয়েতের ক্ষমতা দখলের প্রশ্নটি 
হল পুঁজিবাদ থেকে পূর্ণ সমাজতন্ত্রে, অর্থাৎ, সাম্যবাদে উত্তরণপর্বে প্রলেতারিয়েতের 
নিয়ন্ত্রণে এক অন্তর্বতীকালীন রাষ্ট্রব্যবস্থা গঠন করা। তৃতীয় পর্বে মার্কস-এক্গেলস 
করেন। 1871 সালে লুই নেপোলিয়নের জনবিরোধী শাসনের বিরুদ্ধে প্যারিসের 
শ্রমিকশ্রেণী এক এঁতিহাসিক গণঅভ্যুতথানের মাধ্যমে মাসাধিককাল রাষ্ট্রক্ষমতা দখল 
করে যে বিকল্প শাসনব্যবস্থা কায়েম করেছিল, ইতিহাসে সেটি পারি-কমিউন নামে 
খ্যাত। এই ঘটনার বিশ্লেষণের আলোচনায় মার্কসের চিস্তার দুটি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয়। 
প্রথমত, মার্কস তার 7116 0৬ 42107721705 (1871)-এ দেখান যে, সাম্যবাদী 
সমাজে উত্তরণপর্বে প্রলেতারীয় নেতৃত্বে রাষ্ট্যন্ত্র একটি অস্তবর্তীকালীন রূপ পরিগ্রহ 
করে, যেটিকে মার্কস প্রলেতারীয় একনায়কত্ব নামে অভিহিত করেছেন। প্যারিসের 
প্রলেতারিয়েত শেষ পর্যস্ত তাদের কমিউনকে বাঁচিয়ে রাখতে ব্যর্থ হয়, যার অন্যতম 
কারণ ছিল কমিউনের সাংগঠনিক দুর্বলতা ছাড়াও বুর্জোয়াদের প্রতিবিপ্রবী সন্ত্রাসকে 
প্রতিরোধ করার ব্যর্থতা । এই পরাজয়ের কারণগুলিকে বিশ্লেষণের পরিপ্রেক্ষিতে মার্কস 
দেখালেন যে, প্রলেতারিয়েত রাষ্ট্রক্ষমতা দখল করলেও প্রতিবিপ্লবকে পর্যুদস্ত করার 
জন্য ও শোষক শ্রেণীর পুনরু্থানকে প্রতিহত করার প্রয়োজনে বিপ্লবী শ্রমিকশ্রেণীকে 
তার নিজস্ব শ্রেণী-একনায়কত্ব, অর্থাৎ, সংখ্যালঘু শোষক শ্রেণীর বিরুদ্ধে সংখ্যাগুরু 
শোষিত মানুষের বিপ্লবী প্রশাসন প্রতিষ্ঠিত করতে হবে; ধনতন্ত্রের উচ্ছেদের পরও 
প্রতিবিপ্লবী শক্তিগুলি যতদিন পর্যস্ত সক্রিয় থাকবে, ততদিন পর্যস্ত তাদেরকে প্রতিহত 
করার জন্য শ্রমিকশ্রেণীকে তার নিজের ও সমাজের স্বার্থে বৈপ্লবিক পদ্ধতিতে রাষ্ট্রক্ষমতা 


২১৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


প্রয়োগ করতে হবে। তাই এই উত্তরণপর্বে রাষ্ট্রকাঠামোর চরিত্রটি হবে বৈপ্লবিক ও 
এটি ব্যবহৃত হবে শোষক শ্রেণীর বিরুদ্ধে। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে মার্কস সাম্যবাদে 
উত্তরণপর্বের রাষ্ট্রশক্তিকে “প্রলেতারিয়েতের একনায়কত্ব” আখ্যা দিয়েছেন। দ্বিতীয়ত, 
মার্কসের দৃষ্টিতে প্রলেতারিয়েতের একনায়কত্ব বলতে শুধু এই বোঝায় না যে, তা হবে 
প্রতিবিপ্লবকে পর্যুদস্ত করার জন্য বিপ্লবের হাতিয়ার। তার কাছে এর প্রয়োজন 
প্রলেতারিয়েতের রাষ্ট্রক্ষমতা দখলের পর থেকে শুরু করে দীর্ঘ একটি কালপর্ব জুড়ে, 
যার মাধ্যমে প্রলেতারিয়েত তার নিজের রাষ্ট্রক্ষমতাকে সুপ্রতিষ্ঠিত করতে পারে, অর্থাৎ 
প্রলেতারীয় একনায়কত্বের পর্যায়ে প্রতিষ্ঠিত হবে সমাজতন্ত্র, যাকে মার্কস তার 01- 
0006 ০1 1016 90019 [01001811116 (1875)-এ সাম্যবাদী সমাজে উত্তরণের 
প্রথম স্তর রূপে বর্ণনা করেছেন। পূর্ণ সাম্যবাদ প্রতিষ্ঠিত হবে দ্বিতীয় পর্যায়ে ও তখন 
রাষ্ট্রের আর কোন প্রয়োজন থাকবে না। এঙ্গেলস তীর /8101-001611179-এ এই 
তত্ের ব্যাখ্যা করেই বলেছেন যে, পূর্ণ সাম্যবাদ প্রতিষ্ঠিত হলে যখন সমাজে সমস্ত 
রকমের বৈষম্য অবলুপ্ত হবে তখন রাষ্ট্র বিলীন হয়ে যাবে (016 51819 || 81191 
292))। 

এই পটভূমিকায় মার্কস-এঙ্গেলস বর্ণিত প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ধারণাটির তিনটি 
প্রধান বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয়। প্রথমত পুঁজিবাদ থেকে সমাজতন্গের উত্তরণে প্রতিবিপ্লবকে 
ধ্বংস করার জন্য প্রলেতারিয়েতের নিজস্ব একনায়কত্ব প্রয়োজন; দ্বিতীয়ত, প্রলেতারীয় 
একনায়কত্বের প্রয়োজন সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা ও গঠন করার স্বার্থে, অর্থাৎ পূর্ণ সাম্যবাদে 
উত্তরণের পূর্ব শর্তগুলিকে প্রতিষ্ঠা করতে; তৃতীয়ত, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব একটি 
অতি দীর্ঘমেয়াদী প্রত্রিয়া, যেটি পুঁজিবাদের উচ্ছেদের সময় থেকে শুরু করে সাম্যবাদের 
প্রতিষ্ঠাপর্ব পর্যস্ত ব্যাপ্ত। 

আসন্ন অক্টোবর বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মাধ্যমে শ্রমিকশ্রেণীর 
রাষ্ট্রক্ষমতা দখলের প্রশ্নটিকে কেন্দ্র করে ও পরবর্তীকালে সমাজতন্ত্রকে প্রতিবিপ্রবের 
বিরুদ্ধে রক্ষা করার প্রশ্নের সম্মুখীন হয়ে লেনিন এই তন্বের একটি পূর্ণাঙ্গ রূপ দেন। 
লেনিনের মৃত্যুর পর প্রলেতারীয় বিপ্লবকে চিরস্থায়ী ও সমাজতন্ত্র গঠনকে সুনিশ্চিত 
করতে প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ধারণাটির গুরুত্ব আরও বৃদ্ধি পায়। তার ব্যাখ্যা 
করেন মূলত জে. ভি. স্তালিন। লেনিন তার 1/481215]। 017 06 91816 (1917), 
106 51919 2170 79৬০0101001) (1917), 116 01019181721 378৬০101017 
2110 17118 79169090916801510 (1918), 7179 60০01701705 2110 12011105 
0 01019101511 01 01018181181 (1919) ও অন্যান্য প্রবন্ধে মার্কস-এঙ্গেলস 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২১৫ 


উদ্ভাবিত প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ধারণাটির সৃজনশীল রূপ দেন ও তার সার্থক 
বিকাশ ঘটান। পরবতীকালে স্তালিন তার অভিজ্ঞতার আলোকে লেনিনের বক্তব্যের 
যুক্তিনিষ্ঠ বিশ্লেষণ করেন তার 70870811015 ০01 1.611119) (1924) রচনায়। 
প্রলেতারীয় একনায়কত্ব প্রসঙ্গে লেনিনের আলোচনাকে মূলত তিনটি প্রধান সূত্রাকারে 
ব্যাখ্যা করা যেতে পারে। 

প্রথম সূত্র ঃ শ্রেণীবিভক্ত সমাজব্যবস্থায় যে কোন রাষ্ট্রশক্তি সমাজে আধিপত্য 
বিস্তারকারী শোষক শ্রেণীর প্রতিনিধিত্ব করে। মার্কস-এঙ্গেলস প্রস্তাবিত “কমিউনিস্ট 
ম্যানিফেস্টোতে, রাষ্ট্রশক্তি সংক্রান্ত ব্যাখ্যাকেই আরও বিস্তৃতবিক্লেষণ করে লেনিন এই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হন যে, রাষ্ট্রশক্তি মূলত সংখ্যাগরিষ্ঠ শোষিত শ্রেণীগুলির ওপর 
সংখ্যালঘু শোষকদের একক শ্রেণী একনায়কত্ব ছাড়া আর কিছুই নয়। শোষক শ্রেণী 
শাসনব্যবস্থার মাধ্যমে তার শ্রেণীস্বার্থকে বাঁচিয়ে রাখার জন্যই রাষ্ট্রক্ষমতাকে আঁকড়ে 
থাকে ও প্রয়োজন হলে চূড়ান্ত হিংসাত্মকউপায়ে তার নিজস্ব শ্রেণীস্বার্থ বিরোধী সংগ্রামকে 
ধ্বংস করতে পিছু পা হয় না। সে কারণে এই শ্রেণী একনায়কত্বকে ধ্বংস করতে হলে 
প্রয়োজন শ্রমিকশ্রেণীর নিজস্ব বিপ্লবী একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠা করা, যাতে সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লব স্থায়ী হয় ও শ্রমিকশ্রেণীর হাতে রাষ্ট্রক্ষমতা অক্ষু্ন থাকে। লেনিন এই বিপ্লবী 
একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠাকারী শ্রমিকশ্রেণী নিয়ন্ত্রিত রাষ্ট্রশক্তিকেই বলেছেন প্রলেতারীয় 
একনায়কত্ব। লেনিনের এই তত্ব দু'টি যুক্তির ওপরে নির্ভরশীল। এক, রাষ্ট্রশক্তি 
শ্রেণীনিরপেক্ষ কোন বিমূর্ত প্রতিষ্ঠান নয়। একটি বিশেষ ধরনের শ্রেণীবিন্যাসকে বাঁচিয়ে 
রাখার জন্যেই রাষ্ট্রের প্রয়োজনীয়তা, মার্কসবাদ এ কথাই বলে। দুই, রাষ্ট্রশক্তি শেষ 
বিচারে যেহেতু একটি বিশেষ শ্রেণীর স্বার্থ রক্ষাকারী, সেহেতু অন্যান্য শ্রেণীর ওপরে 
কর্তৃত্ব বজায় রাখার জন্য প্রয়োজনবোধে রাষ্ট্রশক্তিকে চরম দমন পীড়ন এবং হিংসার 
পথে পরিচালিত করা হয় ও শ্রেণীবিভক্ত সমাজে সেই কারণেই প্রতিটি রাষ্ট্রই কার্যত 
সংখ্যালঘু শোষকশ্রেণীর একনায়কত্বের প্রকাশ। এই কারণে দেখা যায় যে, উদারনীতিবাদে 
বিশ্বাসী পশ্চিমী গণতন্ত্রগুলিতেও শ্রমিক মিছিল, নিরম্ত্রীকরণ, যুদ্ধ ও বেকারির বিরুদ্ধে 
শান্তিপূর্ণ বিক্ষোভ ও ধর্মঘটকে দমন করতে যে কোন অজুহাতে বলপ্রয়োগ ও হিংসার 
নীতি অনুসৃত হয়। স্তালিন সঠিকভাবেই বলেছেন যে, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব হল 
এককভাবে শ্রমিকশ্রেণীর একনায়কত্ব, অর্থাৎ এটি এক নতুন ধরনের একনায়কত্ব যেটি 


7. বিশিষ্ট ফরাসী মার্কসবাদী গবেষক বালিবার (880১) তার 1776 10108101911) ০1 1118 
10198 গ্রন্থে লেনিনের এই সূত্রগুলিকে বিস্তারিতভাবে বিশ্লেষণ করেছেন, যেটি এই আলোচনাতে 
বিশেষ উল্লেখের দাবি রাখে। 


২১৬ মার্কসীয় রাষ্ট্চিত্তা 


পরিচালিত হয় পরাভূত শোষকদের প্রতিবিপ্লবী কার্যকলাপকে পর্যুদস্ত করার বিরুদ্ধে 
ও একই সঙ্গে এটি হয় শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে এক নতুন ধরনের গণতন্ত্র, কারণ এই 
একনায়কত্ব পরিচালিত হয় শোষিত শ্রেণীর স্বার্থে। আর এই কারণেই এই গণতন্ত্র ধনী 
দরিদ্র নির্বিশেষে সবার স্বার্থে আদৌ পরিচালিত হয় না। এই গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হয় 
নিপীড়িত মানুষের স্বার্থে যাকে নিয়ন্ত্রণ করে শ্রমিকশ্রেণী ও এটি পরিচালিত হয় 
ধনিকশ্রেণীগুলির বিরুদ্ধে। 

ঘবিতীয় সূত্রঃ বুর্জোয়া গণতন্ত্র থেকে প্রলেতারীয় একনায়কত্বের স্তরে উত্তরণটি 
শ্রেণীসংগ্রাম নিরপেক্ষভাবে হয় না। প্রলেতারীয় একনায়কত্ব সৃষ্ট হয় বুর্জোয়া রাষ্ট্রশক্তির 
কাঠামোটিকে চুর্ণ করে, অর্থাৎ, ধনতান্ত্রিক সমাজকে রক্ষা করে যে সেনাবাহিনী, আমলাতন্ত 
ও পুলিশ তাদের শক্তিকে পর্যুদস্ত করে। এক কথায় বুর্জোয়া শ্রেণীর একনায়কত্ব থেকে 
প্রলেতারীয় একনায়কতবে উত্তরণটি সংঘটিত হয় তীব্র শ্রেণীসংগ্রামের মাধ্যমে, বুর্জোয়া 
রাষ্ট্রশক্তির দমনমূলক কাঠামোটিকে ভাঙার মধ্য দিয়ে। বুর্জোয়া রাষ্ট্রযস্ত্রকে ধবংস করার 
দুটি দিক লক্ষণীয় ও একটি অপরটির সঙ্গে ঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত। প্রথমত, প্রলেতারীয় 
একনায়কত্বের প্রতিষ্ঠা বলতে বোঝায় দমনমূলক একটি রাষ্ট্রব্যবস্থাকে ধ্বংস করা। 
তথা সমগ্র শোষিত মানুষের স্বার্থ রক্ষাকারী নতুন এক রাষ্ট্রশক্তি গড়ে তোলার কাজকেও 
বোঝায় ও মূলত এই নতুন বৈপ্লবিক রাষ্্রব্যবস্থা গঠন করার পূর্বশর্তরূপেই প্রয়োজন 
বুর্জোয়া রাষ্টরযস্ত্রটির ধ্বংসসাধন। প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ধারণাটিকে বোঝার পক্ষে 
এই দুটি দিকের খানিকটা বিস্তৃত আলোচনা প্রয়োজন। 

কে) বুর্জোয়া রাষ্টযস্ত্রের দমনমূলক কাঠামোটিকে ধবংস করার জন্য যে প্রলেতারীয় 
একনায়কত্বের প্রয়োজন সেটিকে প্রথম গুরুত্ব সহকারে বিশ্লেষণ করেন মার্কস তাঁর 
1176 01৮1 421 | 99108 রচনায়। লেনিন এই ধারণাটিরই সৃষ্টিশীল বিকাশ 
ঘটান। স্তালিন দেখিয়েছেন, প্রলেতারীয় একনায়কত্বের অন্যতম উদ্দেশ্য হল, দেশের 
অভ্যন্তরে ও বাইরে প্রতিবিপ্রবী শক্তিগুলির বিপ্লববিরোধী কার্যকলাপকে চূর্ণ করা, 
যাতে কোন মতেই পুঁজিবাদ ক্ষমতায় পুনঃপ্রতিষ্ঠিত হতে না পারে। বালিবার (89109) 
এই প্রশ্টিকে লেনিনের অত্যধিক গুকত্ব দেবার পিছনে দুটি কারণ নির্দেশ করেছেন। 
প্রথমত, শ্রেণীসংগ্রাম তীব্র আকার ধারণ করে যখন একটি চূড়ান্ত রূপ পরিগ্রহ করে 
অর্থাৎ, যখন বিপ্লবী শক্তিগুলির চ্যালেঞ্জের বিরুদ্ধে শোষক শ্রেণীর করায়ত্ত রাষটযন্ত্রটি 
বিপন্ন হয়ে পড়ে, তখন শাসকশ্রেণী এই সংগ্রামকে প্রতিহত করতে নিয়োগ করে 
তার দমনমূলক রাষ্রস্্রকে। তাই সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সাফল্যের অন্যতম শর্ত এই 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২১৭ 


যন্ত্রটিকে চূর্ণ ও ধ্বংস করা। দ্বিতীয়ত, বালিবার সঠিকভাবেই বলেছেন যে, বুর্জোয়া 
রাষ্ট্রের আইনগত চেহারা যাই হোক না কেন, সব ক্ষেত্রেই তার দমনমূলক চরিত্রটি 
মূলত এক ধরনের। বিশেষত, পুলিশ ও সেনাবাহিনীর সংগঠন যে কোন ধনতাস্ত্রিক 
রাষ্ট্রে সাধারণত একই ধাঁচে গড়া হয়ে থাকে ও সে কারণেই দেখা যায় যে, চূড়ান্ত 
কোনো এক রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক সংকটের সময়ে তথাকথিত গণতান্ত্রিক 
রাষট্রব্যবস্থা ফ্যাসিস্ট রাষ্ট্রে রূপান্তরিত হয় ও চরম সন্ত্রাসের পথ অনুসরণ করে 
গণতন্ত্রকে হত্যা করার জন্য। এমন ঘটনাই ঘটেছিল জার্মানীতে হিটলারের ক্ষমতায় 
আসার সময়ে বা চিলিতে আলেন্দে সরকারকে উৎখাত পর্বে । এই সব ক্ষেত্রেই দেখা 
যায় যে, গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের পুলিশ ও সেনাবাহিনীর সহায়তাতেই অতি দ্রুত চরম 
দক্ষিণপন্থী সন্ত্রাসের রাজত্ব প্রতিষ্ঠিত হয় ও তাদের আক্রমণের প্রধান কেন্দ্রবিন্দু হয়ে 
দাঁড়ায় শ্রমিকশ্রেণী। 

খে) প্রলেতারীয় একনায়কত্ব শুধুমাত্র একটি নেতিবাচক ধারণা নয়, যার অর্থ একটি 
দমনমূলক রাষ্ট্রযস্ত্রের ধবংস সাধন করা। এর অন্যতম লক্ষ্যটি হল ইতিবাচক, অর্থাৎ, 
নতুন ধরনের একটি রাষ্ট্রশক্তি প্রতিষ্ঠা করা। বালিবার এর দুটি দিকের প্রতি আমাদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। প্রথমত, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে যে রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠিত 
হয়, গুণগতভাবে সেটি এক সম্পূর্ণ ভিন্ন ধরনের রাষ্ট্রশক্তি, কারণ প্রলেতারীয় বিপ্লব 
সংঘটিত হয় জনগণের সক্রিয় ও ব্যাপক, প্রত্যক্ষ ও বিপুল অংশগ্রহণের মধ্যে। সমাজতাস্ত্িক 
বিপ্লব হল প্রকৃত অর্থেই জনগণের বিপ্লব ও সেই কারণেই প্রলেতারীয় একনায়কত্ব যে 
রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠা করে তার মূল ভিত্তি হল জনগণ। শোষিত মানুষকে সংগঠিত করে যে 
গণসংগঠনগুলি, সেইগুলিই হয়ে দাঁড়ায় প্রলেতারীয় একনায়কত্বের মূল ভিন্তি। স্তালিন 
এ কারণেই প্রলেতারীয় একনায়কত্বকে শোষিত মানুষের গণতন্ত্ররূপে আখ্যা দিয়ে বলেছেন 
যে, প্রলেতারীয় একনায়কত্বের অন্যতম লক্ষ্য হল সোভিয়েতগুলিকে কেন্দ্র করে প্রকৃত 
জনগণের স্বার্থে রাষ্ট্রক্ষমতা প্রতিষ্ঠিত ও প্রয়োগ করা। দ্বিতীয়ত, প্রলেতারীয় একনায়কত্বের 
মাধ্যমে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার ফলে নতুন যে রাষ্ট্রক্ষমতার জন্ম হয়, সেটি রাষ্ট্র ও সমাজব্যবস্থার 
চূড়ান্ত অবলুপ্তির শর্ত হয়ে দাঁড়ায়। প্রলেতারীয় একনায়কত্ব যে নতুন রাষ্ট্রশক্তির জন্ম 
দেয়, তার মধ্যেই নিহিত থাকে ভবিষ্যতের রাষ্ট্র অবলুপ্তির ধারণা । এক কথায়, প্রলেতারীয় 
একনায়কত্বের মাধ্যমে যে রাষ্ট্রশক্ত প্রতিষ্ঠিত হয় সেটি যেহেতু পরিচালিত হয় জনগণের 
স্বার্থে সমাজতন্ত্রকে প্রতিষ্ঠা ও রক্ষা করতে, যেহেতু সমাজের দুর্বল শ্রেণীগুলিকে উৎপীড়ন 
করার প্রয়োজনে রাষ্ট্রের যে উত্তব হয়েছিল, তার তাৎপর্য সমাজতন্ত্রের বুনিয়াদ দৃঢ় হবার 
সঙ্গে সঙ্গে হাস পেতে থাকে ও প্রতিবিপ্রবী শক্তিগুলির সম্পূর্ণ পরাজয় সুচিত হলে 
প্রলেতারীয় একনায়কত্ব রাষ্ট্রবিহীন সাম্যবাদী সমাজব্যবস্থার ভিত্তি প্রস্তুত করে। 


২১৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


তৃতীয় সূত্র £ মার্কস-এঙ্গেলস তাদের “কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টোতে' ও পরবতীকালে 
মার্কস তার 0100709 01 016 9018 2100121া116-এ বিশ্লেষণ করে দেখিয়েছেন 
যে, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে স্থাপিত হয় আদর্শ সাম্যবাদী ব্যবস্থায় 
পৌঁছনোর পূর্বশর্ত বা সাম্যবাদের প্রথম স্তর, লেনিন যাকে বলেছেন সমাজতন্ত্র (9০- 
018511)। এই স্তরে প্রলেতারীয় একনায়কত্ব যে রাষ্ট্রশক্তির জন্ম দেয় তা একই সঙ্গে 
গড়ে তোলে সাম্যবাদে রূপান্তরের বাস্তব বুনিয়াদ ও অপরদিকে এটি প্রতিবিপ্লবী 
ও মতাদর্শগত সংগ্রাম। এই পর্বটি তাই স্বাভাবিকভাবেই একটি দীর্ঘ সময় জুড়ে ব্যাপ্ত 
থাকে। এই পর্বের পরিসমাপ্তি জন্ম দেয় দ্বিতীয় পর্বের, অর্থাৎ, প্রকৃত সাম্যবাদী সমাজের, 
যখন শ্রেণীসংগ্রামের প্রয়োজনীয়তা শেষ হয়ে, অর্থাৎ, সমাজতন্ত্রবিরোধিতার অবসান 
হয়ে রাষ্ট্রের প্রয়োজনও নিঃশেষিত হয়, যার পরিণতিতে, এঙ্গেলসের ভাষায় রাষ্ট্র বিলীন 
হয়ে যায়। এই পর্বে উৎপাদিকা শক্তিগুলির নিরবচ্ছিন্ন বিকাশ ঘটে যা জন্ম দেয় সাম্যবাদী 
সমাজের উপযোগী উৎপাদন সম্পর্কের; সেই সমাজে প্রলেতারীয় ও অ-প্রলেতারীয় 
শ্রেণীগুলির মধ্যে অবৈর ছন্দের সম্পূর্ণ অবলুপ্তি ঘটে ও মানুষ হয় তার সৃষ্টিশীল 
শ্রমশক্তির সর্বাত্মক নিযন্ত্রণকর্তা; মানুষের শ্রম হয় তার সৃষ্টিশীলতার ও আনন্দের 
অভিব্যক্তি। এ থেকে দু'টি গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে উপনীত হতে হৃয়। এক, প্রলেতারীয় 
একনায়কত্বের পর্বটিই হল সমাজতন্ত্র, অর্থাৎ সাম্যবাদী সমাজে উত্তরণের প্রথম স্তর,যার 
ব্যাপ্তি সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অব্যবহিত পরের মুহূর্ত থেকে সমাজতন্ত্রের সাম্যবাদে 
উত্তরণের স্তরসীমা পর্যস্ত বিস্তৃত। দুই, প্রলেতারীয় একনায়কত্বের মাধ্যমে যে নতুন 
পরিণতি লাভ করে সাম্যবাদ প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে। এক কথায়, প্রলেতারীয় একনায়কত 
সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে যে গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করে সেটিই নির্ধারণ করে দেয় ভবিষ্যতের 
চূড়ান্ত লক্ষ্য অর্থাৎ, সাম্যবাদী ব্যবস্থার রূপরেখাটিকে। সুতরাং মার্কস-এঙ্গেলস ও লেনিনের 
দৃষ্টিতে প্রলেতারীয় একনায়কত্ব একটি ছান্ডিক ধারণা, যা একই সঙ্গে একটি নতুন 
রাষ্ট্রশক্তির জম্ম দেয় ও রাষ্ট্রের ভবিষ্যৎ অবলুপ্তির পূর্বশর্তকে সৃষ্টি করে। 

লেনিনের মৃত্যুর কিছুকাল পরে 1936 সালে সোভিয়েত ইউনিয়নে স্তালিনের 
সময়ে যে নতুন সংবিধানটি গৃহীত হয় তাকে কেন্দ্র করে স্তালিনের বিশ্লেষণ প্রলেতারীয় 
একনায়কত্বের ধারণাটি সম্পর্কে এক জটিল বিতর্কের সৃষ্টি করে। বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে বিচার করলে দেখা যায় যে, এই পর্বে স্তালিনের বিশ্লেষণ সর্বাংশে সঠিক ছিল 
না। স্তালিনের ব্যাখ্যায় বলা হল যে, নতুন সোভিয়েত সংবিধান গৃহীত হবার পিছনে 
অন্যতম কারণটি ছিল এই যে, তখন সোভিয়েত ইউনিয়নে প্রতিবিপ্লবের বিরুদ্ধে 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২১৯ 


প্রলেতারিয়েতের শ্রেণীসংগ্রামের সমাপ্তি ঘটেছে ও ফলে প্রলেতারীয় একনায়কত্বের 
অবসান ঘটেছে। স্তালিনের মতে, শ্রেণীসংগ্রাম ও প্রলেতারীয় একনায়কত্ব পর্বের 
পরিসমাপ্তির ফলে সোভিয়েত ইউনিয়নে প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল সমাজতন্ত্রের স্তর যার 
মূল বৈশিষ্ট্যটি হল বিভিন্ন শ্রেণীর মধ্যে বন্ধুত্বপূর্ণ সম্পর্কের উপস্থিতি ও শ্রেণীসংগ্রামের 
অবসান। এই পর্বের সমাপ্তিতে প্রতিষ্ঠিত হবে সাম্যবাদ, এটিই ছিল স্তালিনের 
বক্তব্য। 

স্তালিনের এই বিশ্লেষণের সঙ্গে মার্কস-এঙ্গেলস ও লেনিনের বক্তব্যের কতকগুলি 
মৌলিক পার্থক্য বিশেবভাবে উল্লেখযোগ্য । প্রথমত, মার্কস-এঙ্গেলস ও লেনিনের মতে 
প্রলেতারীয় একনায়কত্ব হল একটি দ্বান্দিক ধারণা অর্থাৎ এই রাষ্ট্রশক্তি একই সঙ্গে 
সমাজতন্ত্রকে প্রতিষ্ঠা করে, সমাজতান্ত্রিক গণতন্ত্রকে সুনিশ্চিত করে ও অপরদিকে 
নিরলস শ্রেণীসংগ্রামের মাধ্যমে প্রতিবিপ্রবী শক্তিগুলিকে পর্যুদস্ত করে। স্তালিনের মতকে 
গ্রহণ করার অর্থ হবে এই যে, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব বলতে শুধুমাত্র শ্রেণীসংগ্রাম 
পরিচালনা করাকেই বোঝায়। দ্বিতীয়ত, মার্কস, এঙ্গেলস ও লেনিনের ব্যাখ্যা অনুযায়ী 
প্রলেতারীয় একনায়কত্বের গোটা পর্বটিই হল সমাজতন্ত্র, অর্থাৎ সমাজতন্ত্রের সমগ্র 
স্তরটি জুড়েই শ্রেণীসংগ্রাম অব্যাহত থাকবে। স্তালিনের বি্লেষণ অনুযায়ী, সমাজতন্ত্রের 
স্তর ও প্রলেতারীয় একনায়কত্বের স্তর পরস্পরবিচ্ছিন্ন অর্থাৎ, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব 
পর্বের শ্রেণীসংগ্রামের স্তরের সমাপ্তির পর শুরু হয় সমাজতন্ত্রের স্তর ও তার ফলে 
সমাজতন্ত্রের স্তরে শ্রেণীসংগ্রামের অস্তিত্ব লোপ পাবে। 1936 সালে সোভিয়েত সংবিধান 
গ্রহণ করার পিছনে অন্যতম যুক্তি ছিল যে, সোভিয়েত ইউনিয়ন সমাজতন্ত্রের স্তরে 
উন্নীত হয়েছে ও তারই প্রয়োজনে এই নতুন সংবিধান রচনা অপরিহার্য হয়ে দাঁড়িয়েছে 
তার অর্থ দাঁড়ায় যে, মার্কস-এঙ্গেলস ও লেনিনের ব্যাখ্যায় যেখানে প্রলেতারীয় 
একনায়কত্ব, সমাজতন্ত্র ও শ্রেণীসংগ্রাম পরস্পর অঙ্গাঙ্গিভাবে যুক্ত, স্তালিনের ধক্তব্য 
অনুযায়ী প্রলেতারীয় একনায়কত্ব, অর্থাৎ, শ্রেণীসংগ্রামের স্তর ও সমাজতন্ত্রের স্তর 
পরস্পর বিচ্ছিন্ন । তৃতীয়ত, মার্কস-এঙ্গেলস ও লেনিনের চোখে যেখানে পূর্ণ সাম্যবাদের 
কথা ভাবতে হয়। প্রথম পর্ব £ প্রলেতারীয় একনায়কত্ব _ শ্রেণীসংগ্রামের স্তর; দ্বিতীয় 
পর্ব ঃ সমাজতন্ত্র ₹ বন্ধুত্বপূর্ণ শ্রেণীসম্পর্কের স্তর; তৃতীয় পর্ব ঃ পূর্ণ সাম্যবাদের স্তর। 
স্তালিনের আলোচনাতে প্রথম ও দ্বিতীয় পর্বের মধ্যে যে যাস্ত্রিক বিচ্ছিন্নতাকে প্রতিষ্ঠিত 
করা হয়, সেটি পরবর্তীকালে একটি গুরুতর রকমের ভ্রান্ত ধারণার জন্ম দেয়। সেটি 
হল এই যে, সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হলে সেখানে শ্রেণীসংগ্রামের প্রয়োজন আর থাকে না 


২২০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


এবং সমাজতান্ত্রিক গণতন্ত্র ও প্রলেতারীয় একনায়কত্ব পরস্পরবিরোধী; অর্থাৎ 
সমাজতন্ত্রে গণতন্ত্র অক্ষু্ রাখতে প্রলেতারীয় একনায়কত্তের প্রয়োগ সমাজতন্ত্র ও 
গণতন্ত্রবিরোধী। সাম্প্রতিককালের একাধিক উদারনীতিবাদে বিশ্বাসী মার্কসবাদীরা 
স্তালিনের এই যুক্তিটিকে ব্যবহার করেন প্রলেতারীয় একনায়কত্ব ও সমাজতান্ত্রিক 
গণতন্ত্রের বিরোধিতাকে প্রতিষ্ঠিত করার স্বার্থে 1956 সালের সোভিয়েত কমিউনিস্ট 
পার্টির 20 তম কংগ্রেসে স্তালিনের একাধিক ভুলক্রটির যে সমালোচনা করা হয়েছিল 
তার পরিপ্রেক্ষিতে চীনের কমিউনিস্ট পার্টি স্তালিনের এই তাত্বিক ভ্রাস্তিটির প্রতি দিক 
নির্দেশ করে বলেছিল যে, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব ও সমাজতান্ত্রিক গণতন্ত্র পরস্পর 
বিচ্ছিন্ন বা বিরোধী নয়; বরং উভয়ে গভীরভাবে সম্পৃক্ত ॥ প্রলেতারীয় একনায়কত 
সমাজতান্ত্রিক গণতন্ত্রকে প্রতিষ্ঠা করে ও সমাজতান্ত্রিক গণতন্ত্রও প্রলেতারীয় একনায়কত্বের 
ইতিবাচক দিকটিকে সংগঠিত করে। স্তালিনের সময়ে সোভিয়েত ইউনিয়নে সমাজতাস্ত্রিক 
গণতন্ত্রের অনেক রীতিনীতিই যে মেনে চলা হয়নি, তার কারণ নির্দেশ করতে গিয়ে 
চীনের কমিউনিস্ট পার্টি এই বিশ্লেষণ করে। 

যে বিশ্লেষণ করেছেন, পশ্চিমী তাত্তিকরা একাধিক উপায়ে তার সমালোচনা করেছেন। 
প্রথমত এই ধারণা পোষণ করা হয়ে থাকে যে, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব হল বলপ্রয়োগের 
সমার্থক। বলা বাহুল্য যে, প্রলেতারীয় একনায়কত্বে বলপ্রয়োগের উপাদান অবশ্যই 
থাকে, কারণ যে কোন একনায়কত্বই বলপ্রয়োগের সঙ্গে জড়িত। কিন্তু প্রলেতারীয় ও 
অ-প্রলেতারীয় একনায়কত্বের মধ্যে মৌলিক পার্থক্য হল যে, অন্যান্য একনায়কতে 
শোষক শ্রেণী বলপ্রয়োগ করে শোধিতের বিরুদ্ধে, রাষ্ট্রযন্ত্রের সহায়তায়। প্রলেতারীয় 
একনায়কত্বে বলপ্রয়োগ করা হয় শোষকের বিরুদ্ধে, নতুন এক রাষ্ট্রশক্তি গঠন ও 
সংখ্যাগরিষ্ঠ মানুষের স্বার্থে, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে রক্ষা করার প্রয়োজনে । দ্বিতীয়ত, 
প্রলেতারীয় একনায়কত্ব হল গণতন্ত্রবিরোধী, কারণ এই বিপ্লবী একনায়কত্ব তথাকথিত 
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উদারনৈতিক রীতিনীতিকে উপেক্ষা করে। এর জবাবে বলা যায় যে, উদারনৈতিক 
গণতন্ত্রের রীতিনীতিগুলি যুগ যুগ ধরে রচিত হয়েছে শোষক শ্রেণীর ওপরে দমনপীড়ন 
চালাবার জন্য। যেহেতু প্রলেতারীয় একনায়কত্ব হল শোষিত মানুষের স্বার্থে এক নতুন 
ধরনের গণতন্ত্র, তাই পুরোনো উদারনৈতিক রীতিনীতিগুলিকে বর্জন করেই নতুন 
রাষ্ট্রশক্তিকে প্রতিষ্ঠিত করতে হয়। তৃতীয়ত, সমাজতন্ত্রের বিরোধীরা বলেন যে, 
প্রলেতারীয় একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠিত হয় একটি মাত্র পথে, অর্থাৎ হিংসার পথে, যেমনটি 
হয়েছিল সোভিয়েত ইউনিয়নে । ইতিহাসের অভিজ্ঞতা বলে যে এই ধারণাটি সম্পূর্ণ 
্রাস্ত। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে পূর্ব ইউরোপের একাধিক দেশে প্রলেতারীয় একনায়কত্ব 
প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল জনগণতাস্ত্রিক বিপ্লবের (9010165 106170018110 736৬4018- 
1017) মাধ্যমে । এই দেশগুলিতে রক্তক্ষয়ী গৃহযুদ্ধ বা সোভিয়েত জাতীয় সশস্ত্র সংগঠন 
এঁতিহাসিক কারণেই প্রাধান্য পায়নি। এই দেশগুলিতে প্রলেতারীয় একনায়কত্ব যেভাবে 
প্রতিষ্ঠিত হয়েছে তার প্রধান বৈশিষ্ট্যগুলি হল ঃ কে) বুর্জোয়া সামস্ত্রতাস্ত্রি রাষ্ট্রযস্ত্রে 
ধীরে ধীরে বিলোপসাধন; খে) একাধিক রাজনৈতিক দলের উপস্থিতি যেগুলির ফ্যাসীবাদ- 
বিরোধী আন্দোলনে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা ছিল, যদিও নিয়ামক ভূমিকাটি ছিল শ্রমিকশ্রেণীর; 
(গ) অনেক ক্ষেত্রে পুরনো সংসদীয় ব্যবস্থার কোন কোন রীতিনীতিকে বাঁচিয়ে রাখা; 
(ঘ) সোভিয়েত ইউনিয়নের তুলনায় এই দেশগুলিতে বলপ্রয়োগের তীব্রতা অপেক্ষাকৃত 
কম ছিল। অপরদিকে চীন, উত্তর কোরিয়া ও উত্তর ভিয়েতনামে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত 
হয়েছিল উপনিবেশবাদ ও সাম্রাজ্যবাদ বিরোধিতার পরিপ্রেক্ষিতে ও সেই কারণে 
প্রলেতারীয় একনায়কত্বের চেহারা এই দেশগুলিতে গড়ে ওঠে ভিন্ন ধাঁচে। 


॥ ৩॥। 


শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ও স্তালিনের বিশ্লেষণ 


সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে সাফল্যমণ্ডিত করতে ও বিরোধী শক্তিগুলির প্রতিবিপ্রবী 
কার্যকলাপকে পুদস্ত করতে প্রয়োজন শ্রমিকশ্রেণীর নিজস্ব রাজনৈতিক সংগঠন, অর্থাৎ 
বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের আদর্শে পরিচালিত বিপ্লবী পার্টি। প্রলেতারীয় একনায়কত্বের 
ধারণাকে বাস্তবায়িত করার জন্য শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির প্রয়োজনীয়তা ও তার স্বকীয় 
বৈশিষ্ট্যগুলিকে অক্টোবর বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতে ব্যাখ্যা করেছিলেন লেনিন ও পার্টি 
প্রসঙ্গে লেনিনীয় তত্বের গুরুত্বপূর্ণ বিশ্লেষণ করেন স্তালিন। 

1848 সালে কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টোতে মার্কস-এঙ্গেলস বিশ্লেষণ করে দেখান 
যে, শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামে মুখ্য পরিচালকের ভূমিকা পালন করে কমিউনিস্ট পাটি, 


২২২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


যার সাংগঠনিক নেতৃত্ব ছাড়া প্রলেতারিয়েতের স্বতঃস্ফুর্ত সংগ্রাম শেষ পর্যস্ত জয়লাভ 
করতে পারে না। মার্কস-এঙ্গেলস তাদের জীবদ্দশায় প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন কমিউনিস্ট 
লীগ ও পরবতীকালে শ্রমিকশ্রেণীর প্রথম আন্তর্জাতিক সংগঠন,__ প্রথম আন্তর্জাতিক। 
বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের প্রতিষ্ঠাতারা শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামকে সাংগঠনিক রূপ দেবার 
পরিপ্রেক্ষিতে তাদের একাধিক রচনার মাধ্যমে কমিউনিস্ট পার্টি গঠনের গুরুত্ব, 
প্রলেতারিয়েতকে একটি শ্রেণীসচেতন শক্তিতে পরিণত করার ক্ষেত্রে পার্টির ভূমিকা 
ও প্রলেতারিয়েতের রাজনৈতিক সংগ্রামকে জয়যুক্ত করার জন্য পার্টির সত্রিয়তার 
প্রশ্নকে গুরুত্বসহকারে ব্যাখ্যা করেছেন। মার্কস-এঙ্গেলসই প্রথম একথা বলেন যে, 
শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির রাজনৈতিক লক্ষ্য যেহেতু একটি বিপ্লবকে সম্পন্ন করা, সেহেতু 
এই ধরনের পার্টির সাংগঠনিক চরিত্র তথাকথিত পার্লামেন্টারী পার্টিগুলির চরিত্র 
থেকে হবে সম্পূর্ণ পৃথক। তাঁরাই প্রথম বলেন যে, শ্রমিকশ্রেণীর পার্টিকে একদিকে 
কঠিন নিয়মশৃঙ্খলা ও অপরদিকে পার্টির মধ্যে গণতন্ত্র, উভয়ের সার্থক সমন্বয় 
ঘটাতে হবে। তীরাই প্রথম এই ধারণার তাত্বিক ভিত্তি সৃষ্টি করেন যে, শ্রমিকশ্রেণীর 
ক্ষেত্রে সংখ্যাগরিষ্ঠের মতামতই হবে চূড়ান্ত ও প্রতিটি সদস্যের ক্ষেত্রেই সেটি 
বাধ্যতামূলকভাবে প্রযোজ্য হবে; অর্থাৎ পার্টি শৃঙ্খলা ও পাটি গণতন্ত্র উভয়ের 
দ্বান্বিক সমন্বয়ের ভিদ্তিতে গড়ে উঠবে শ্রমিকশ্রেণীর নিজস্ব বিপ্লবী পার্টি। 1871 
সালে. পারি কমিউনের ব্যর্থতাকে বিশ্লেষণ করতে গিয়ে মার্কস তার 719 01 
21 01 79108 রচনাতে দেখান যে, কমিউনের পতনের অন্যতম কারণ ছিল 
পারি প্রলেতারিয়েতের অকুতোভয় সংগ্রামকে নেতৃত্ব দেবার মত কোন পার্টির 
অনুপস্থিতি, যার ফলে এই এঁতিহাসিক গণঅভ্যুত্থান শেষ পর্যস্ত প্রতিবিপ্লবের কাছে 
পরাস্ত হয়। এই অভিজ্ঞতা মার্কস ও এঙ্গেলসকে প্রলেতারীয় সংগ্রামকে সঠিক পথে 
পরিচালনা করার জন্য বিপ্লবী পার্টির প্রয়োজনীয়তা ও গুরুত্ব সম্পর্কে আরও বেশি 
সচেতন করে তোলে। 

পার্টি প্রসঙ্গে মার্কস-এঙ্গেলসের চিন্তার বৈশিষ্ট্যগুলি বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । 
প্রথমত, প্রকৃত শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি একাস্তভাবেই শ্রমিকের শ্রেণী সচেতনতার ওপরে 
প্রতিষ্ঠিত। কল্পনাশ্রয়ী কিছু অস্পষ্ট ধারণাকে ভিত্তি করে অথবা সন্ত্রাসবাদী কোন উদ্দেশ্যকে 
চরিতার্থ করার জন্য যে সব পার্টি গড়ে ওঠে, শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি গুণগতভাবে তা 
থেকে ভিন্ন। দ্বিতীয়ত, সর্বহারার প্রতিনিধিত্ব করার দায়িত্ব ন্যস্ত হয় যে পার্টির ওপরে, 
তার একটি সুনির্দিষ্ট মতাদর্শগত ভিত্তি থাকে এবং বলা বাহুল্য, সেটি হল মার্কসীয় 
বস্তুবাদী জীবনদর্শন। নিছক আবেগ বা স্বতঃস্ফর্ততা শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির পিছনে প্রধান 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত ২২৩ 


চালিকাশক্তি হতে পারে না। তৃতীয়ত, যেহেতু প্রলেতারিয়েতের পার্টি বৈজ্ঞানিক 
সমাজবাদের মতাদর্শে আস্থাশীল, সেই কারণে তার একটি সুনির্দিষ্ট রাজনৈতিক লক্ষ্য 
থাকে। সেই লক্ষ্যটি হল বুর্জোয়া শ্রেণীর নিয়ন্ত্রণাধীন রাষ্ট্রশক্তির বিরুদ্ধে আঘাত হেনে 
প্রলেতারিয়েতের একনায়কত্বকে প্রতিষ্ঠিত করা। 

লেনিন মার্কস-এঙ্গেলস প্রবর্তিত বিপ্লবী পার্টি সম্পর্কে মূল ধারণাটির সৃষ্টিশীল 
বিকাশ ঘটানো। পার্টির প্রশ্নটি লেনিনবাদের এঁতিহাসিক বিকাশের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে 
জড়িত। অক্টোবর বিপ্লবকে সংগঠিত ও সুসম্পন্ন করার বৈপ্লবিক প্রয়াসে লেনিনের 
কাছে এ কথা স্পষ্ট হয়ে ওঠে যে, সংসদীয় ব্যবস্থার ধাচে প্রতিষ্ঠিত পশ্চিম ইউরোপীয় 
পার্টিগুলির মাধ্যমে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব সম্পন্ন হতে পারে না। তিনি তার 10195 
0 ৪. 100010151 (1922) প্রবন্ধে দেখালেন যে, সংসদীয় রীতিনীতির ভিত্তিতে গড়ে 
ওঠা পার্টিগুলি হল মূলত সংস্কারপন্থী ও বিপ্লববিরোধী, যদিও বিপ্লবের কথা তারা 
সময় বিশেষে বলে থাকে। ফলে এই পার্টিগুলিকে শ্রমিকশ্রেণীর আদর্শে পরিচালিত 
বিপ্লবী রাজনৈতিক সংগঠনে রূপাস্তরিত করা সম্ভব। লেনিন তার সাংগঠনিক ও 
তাত্তিক প্রচেষ্টায় যে বলশেভিক পার্টিকে গড়ে তুলেছিলেন, সেটি ছিল প্রধানত দুটি 
ভিন্ন ধারণার বিরোধী। প্রথমত, লেনিন প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পটভূমিকায় পশ্চিমের 
সংসদীয় রীতিনীতিতে বিশ্বাসী পার্টিগুলির ভূমিকাকে বিশ্লেষণ করে দেখালেন যে, 
এই রক্তক্ষয়ী যুদ্ধের জন্য দায়ী শাসক পুঁজিবাদী সরকারগুলির যুদ্ধ প্রচেষ্টাকে স্বাগত 
জানাতে এরা বন্ধপরিকর। লেনিনের কাছে এই পার্টিগুলি ছিল মূলত সংস্কারপন্থী 
ও বিপ্লববিরোধী, যাদের কাছে যে কোনো ধরনের বিপ্লবী অভ্যুত্থান ও বৈপ্লবিক 
কর্মসূচী ছিল অগ্রহণযোগ্য। এই ধারাটির পৃষ্ঠপোষকদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য ছিলেন 
কাউট্সকি, শাইডেমান্‌ প্রমুখ। 1890 সাল থেকে এই প্রবণতা পশ্চিম ইউরোপীয় 
সোশ্যাল ডেমোক্র্যাটিক পার্টি-গুলির মধ্যে পরিলক্ষিত হয় ও প্রথম বিশ্বযুদ্ধের সময় 
তা চরম পরিণতি লাভ করে। পার্টি সম্পর্কে লেনিনবাদী তত্বের মূল নীতিগুলি তাই 
গড়ে ওঠে এই ঝৌকের বিরোধিতা করে। দ্বিতীয়ত, পার্টি গঠনের প্রশ্নে লেনিনকে 
অপর একটি বাধার সম্মুখীন হতে হয়েছিল, যেটি সৃষ্টি করেছিলেন রুশ নারদনিকরা। 
নারদনিকদের একটি প্রভাবশালী অংশ ছিল সন্ত্রাসবাদে বিশ্বাসী ও তাদের ধারণা 
ছিল যে বিপ্লব সাফল্যমণ্ডিত হতে পারে একমাত্র সন্ত্রাসবাদী আন্দোলনের মাধ্যমে। 
লেনিনের কাছে এই তত্ব ছিল বর্জনীয়, কারণ তাঁর কাছে জনগণ থেকে বিচ্ছিন্ন 
সন্ত্রাসবাদী আন্দোলনের মাধ্যমে শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামকে সংগঠিত করার প্রচেষ্টা ছিল 
সর্ব অর্থে অবৈজ্ঞানিক। সুতরাং সংস্কারবাদ ও সন্ত্রাসবাদ, এই দুই বিপরীতমুখী 
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করতে হয়েছিল। 

পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্বের আদি ব্যাখ্যাটি পাওয়া যায় লেনিনের 41781 15 
1০ 08 0018? (1902) প্রবন্ধে। এই রচনাটিতে তিনি আসন্ন 1905 সালের রুশ 
বিপ্লবের পটভূমিকায় বলশেভিক আদর্শে পার্টি গঠনের প্রয়োজনীয়তা ও তার 
বৈশিষ্ট্যগুলিকে চিহ্নিত করেন। প্রথমত, বিপ্লবী নেতৃত্বের সাংগঠনিক স্থিতি ও 
ধারাবাহিকতাকে সুনিশ্চিত করা না গেলে বিপ্লবকে স্থায়িত্ব দেয়া সম্ভব নয়। দ্বিতীয়ত, 
বৈপ্লবিক সাংগঠনের শক্তি নির্ভর করবে জনগণের বৃহত্তম অংশকে আন্দোলনে সামিল 
করানোর সাফল্যের ওপরে। তৃতীয়ত, প্রতিবিপ্রবী সন্ত্রাসের মোকাবিলা করার জন্য এই 
সংগঠনের সদস্যপদ যতদূর সম্ভব পেশাগত বিপ্লবীদের (210195310181 194০1- 
01017821195) মধ্যে সীমিত রাখা প্রয়োজন। লেনিনের এই রচনাটি প্রকাশিত হবার পরে 
রাশিয়াতে বিপ্লবের প্রেক্ষাপট একাধিকবার অতি দ্রুত পরিবর্তিত হয়, যার ফলে লেনিন 
একই সঙ্গে প্রকাশ্যে ও গোপনে পার্টি গড়ে তোলার কাজকে গুরুত্ব দিয়েছিলেন। 
পরবতীকালে রচিত 019 5150 701%4210, 740 91959 8801 (1904), 191 
/170 0011101191-/01110911008 01501091 (1920) প্রভৃতি প্রবন্ধে লেনিন 
বলশেভিক পার্টি গঠনের মূল নীতিগুলির সৃষ্টিশীল বিকাশ টান। লেনিনের মৃত্যুর 
পরে স্তালিন তার 20871020015 ০0119111517 (1924)-এ পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী 
তত্তের মূল বৈশিষ্ট্যগুলিকে একত্রে গ্রথিত করে গুরুত্বপূর্ণ অবদান রাখেন। স্তালিনের 
ব্যাখ্যা অনুযায়ী, এই বৈশিষ্ট্যগুলিকে লিপিবদ্ধ করা যেতে পারে। 

প্রথমত পার্টি হল শ্রমিকশ্রেণীর অগ্রণী সেনাবাহিনী, অর্থাৎ, শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামে 
নেতৃত্ব দেবে পার্টি। স্তালিন বলেছেন যে, রণক্ষেত্রে সেনাবাহিনী যেমন সেনাধ্যক্ষ ছাড়া 
তার ভূমিকা পালন করতে পারে না, শ্রমিকশ্রেণীও তার সংগ্রামী ভূমিকা পালন করতে 
অক্ষম হবে যদি না তাকে পরিচালনা করে সেনাধ্যক্ষ সদৃশ পার্টি। কিন্তু পার্টিকে শুধুমাত্র 
নেতারূপে ঘোষণা করলেই যথেষ্ট নয়। নেতৃত্ব সার্থকভাবে প্রতিষ্ঠিত হবে তখনই যদি 
তা পরিচালিত হয় সঠিক বৈপ্লবিক তত্রের দ্বারা, অর্থাৎ শ্রমিকশ্রেণীর মতাদর্শ মার্কসবাদের 
ভিত্তিতে যদি তা রচিত হয়। সেই সঙ্গে পার্টি বহির্ভূত জনগণের স্বার্থের সঙ্গে নিজেকে 
যুক্ত করার ওপরে নির্ভর করে জনমানসে পার্টি নেতৃত্বের গ্রহণযোগ্যতা ও তাকে 
সুনিশ্চিত করে গড়ে ওঠে পার্টির বিপ্লবী সংগঠন। 

দ্বিতীয়ত, পার্টিকে শ্রমিকশ্রেণীর সাংগঠনিক নেতৃত্ব প্রদান করতে হয়। তার অর্থ, 
পুঁজিবাদের বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামকে বাস্তব অবস্থা অনুযায়ী পরিচালনা করে 
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সংগঠনকে অক্ষুণ্ন রেখে তার ব্যান্তিকে প্রসারিত করতে হবে। প্রতিবিপ্লবী শক্তির দুর্বলতার 
সুযোগ নিয়ে তাকে আক্রমণ করা, আবার বিরোধী শক্তির বিপুলতর প্রতিআক্রমণের 
বিরুদ্ধে সংগঠনকে বাঁচিয়ে রাখার স্বার্থে প্রয়োজনে সাময়িকভাবে পশ্চাদপসরণ করা,_ 
এই উভয় পন্থা অনুসরণ করার জন্যই পার্টির সাংগঠনিক নেতৃত্বকে প্রস্তুত থাকতে হবে। 
এই দৃষ্টিভঙ্গির পরিপ্রেক্ষিতে লেনিন তাঁর 0176 5190 01/210, 7৬/০9 91915 
88০1 প্রবন্ধে দেখালেন যে, প্রকৃত বিপ্লবী আদর্শের ওপরে পার্টিকে প্রতিষ্ঠিত করতে 
হলে ক্ষুদ্রতম ইউনিট থেকে উচ্চতম ইউনিট পর্যস্ত পার্টির গোটা কাঠামোটিকে গড়ে 
তুলতে হবে সুসংবদ্ধভাবে, কারণ পার্টি বলতে কয়েকটি সাংগঠনিক ইউনিটের যান্ত্রিক 
সমন্বয়কে বোঝায় না। ক্ষুদ্রতম থেকে বৃহত্তম স্তর পর্যস্ত পার্টির সাংগঠনিক নেতৃত্ব হবে 
সুদৃঢ়, একত্রিত ও সংঘবদ্ধ। এই বক্তব্যের ভিত্তিতে লেনিন বলেছিলেন যে, নিম্নতম 
ইউনিট থেকে উচ্চতম ইউনিট পর্যস্ত পার্টির প্রতিটি সদস্য পরিচালিত হবে একটি নীতি 
দ্বারা। সেটি হল এই যে, পার্টির সিদ্ধাত্ত গ্রহণের সময়ে প্রতিটি সদস্যের মতামত গণতান্ত্রিক 
উপায়ে বিবেচনার পর সংখ্যাগরিষ্ঠের সিদ্ধান্ত চূড়ান্ত বলে স্বীকৃত হবে ও সেটি হবে 
প্রতিটি সদস্যের প্রতি বাধ্যতামূলকভাবে প্রযোজ্য । মার্কসীয় পরিভাষায় এর নাম গণতান্ত্রিক 
কেন্দ্রিকতা (09170012110 06111120911), যার মাধ্যমে পার্টির সংগঠনকে কঠোর 
শৃঙ্খলার মধ্যে বেঁধে রাখা যায়। এই নীতি অনুসৃত না হলে পার্টির সাংগঠনিক এক্য ধবংস 
হতে বাধ্য। লেনিন এই সঙ্গে আরও একটি নীতির ওপরে বিশেষ গুরুত্ব দেন; সেটি হল 
যে, পার্টির প্রতিটি সদস্যকে কোন না কোন পার্টি সংগঠনে সক্রিয় ভূমিকা পালন করতে 
হবে। লেনিনের বক্তব্য হল যে, সাংগঠনিক কাজের মাধ্যমে পার্টি সম্পর্কে একজন 
সদস্যের রাজনৈতিক দায়িত্ববোধ জন্মায় ও সেই সঙ্গে পার্টি শৃঙ্থলাও অটুট থাকে। এই 
প্রশ্নে মেনশেভিকদের সঙ্গে লেনিনের তীব্র মতবিরোধ ছিল। মেনশেভিকদের বক্তব্য ছিল 
যে, পার্টি কর্মসূচীর প্রতি আস্থাশীল ও সহানুভূতিশীল যে কোন ব্যক্তিকেই পার্টি সদস্য 
মনে করা যেতে পারে । লেনিনের আপত্তি ছিল যে, যে কোন ধরনের দায়িত্বপূর্ণ সাংগঠনিক 
ভূমিকা পালন না করেই যদি কেউ পার্টি সদস্যপদ লাভ করেন, তাহলে পার্টি সদস্য ও 
বহিরাগতদের মধ্যে কোনো পার্থক্য থাকবে না, যার ফলে পার্টি হয়ে উঠবে কিছু তথাকথিত 
সহানুভূতিশীল ও মাতব্বর ব্যক্তির মিলনক্ষেত্র ও যার অবশ্যস্াবী পরিণতি হবে পার্টি 
শৃঙ্খলার অবলুপ্তি ও পার্টি সংগঠনের ভাঙন। 
তৃতীয়ত, পার্টি হল শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামে সর্বোচ্চতম নেতৃত্ব, অর্থাৎ, প্রলেতারিয়েতের 
গ্রামকে পরিচালনা করে যে একাধিক গণসংগঠন, সেগুলিকে নেতৃত্ব প্রদান করে 
পার্টি। ট্রেড ইউনিয়ন, পার্লামেন্টারী গ্রুপ, শিক্ষক, ছাত্র, মহিলা সংগঠন, কৃষকদের 
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নিজস্ব সংগঠন প্রভৃতি একাধিক চ্যানেলে প্রলেতারিয়েতের সংগ্রাম আত্মপ্রকাশ করে। 
এই'সংগঠনগুলির নেতৃত্ব দেবার দায়িত্ব পার্টির, নতুবা বিভিন্ন সংগঠন বিভিন্ন নেতৃত্বের 
দ্বারা পরিচালিত হয়ে চরম নৈরাজ্যের সৃষ্টি হবে। পার্টির কাজ হবে বিভিন্ন ফ্রণ্ট বা 
গণসংগঠনগুলির মধ্যে সাযুজ্য সাধন করে শ্রেণীসংগ্রামকে একটি চূড়াত্ত পরিণতির 
দিকে পৌঁছে দেওয়াকে সুনিশ্চিত করা। তার অর্থ এই নয় যে, এই সংগঠনগুলি হবে 
সর্বতোভাবে পার্টি সদস্যদের দ্বারাই এককভাবে পরিচালিত; কারণ এই সংগঠনগুলির 
জনগণেরই একাংশ। তাই পার্টি বহির্ভূত ব্যক্তিদের ওপরে পার্টি আইনত তার নিয়ন্ত্রণ 
প্রতিষ্ঠা করতে পারে না। কিন্তু যেটি প্রয়োজন তা হল এই যে, সংগঠনগুলির মূল 
নেতৃত্ব থাকবে পার্টির প্রতি অনুগামী ও এই নেতৃত্বের মাধ্যমেই পার্টিকে পরোক্ষভাবে 
গণসংগঠনগুলির ওপরে নিয়ন্ত্রণ বজায় রাখতে হবে। সে কারণেই লেনিনবাদী তত্তে 
রাজনীতি ও পার্টি নিরপেক্ষ গণসংগঠনের কোন স্থান নেই। 

চতুর্থত, প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ধারণাকে বাস্তবে রূপদানের হাতিয়ার হল পার্টি। 
পার্টির কাজ প্রলেতারিয়েতের বিপ্লবী একনায়কত্বকে প্রতিষ্ঠিত করা ও তাকে সুসংহত 
করে বিপ্লবকে রক্ষা করা। পার্টি এই গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করে সমাজতান্ত্রিক 
উৎপাদনব্যবস্থাকে জোরদার করে, শ্রমিকশ্রেণীকে রাজনৈতিক শিক্ষায় শিক্ষিত করে 
তুলে ও পাতি বুর্জোয়া মতাদর্শ, চিন্তা ও ভাবধারার বিরুদ্ধে জনমতকে সংগঠিত করে। 
এক কথায় অসংখ্য শ্রমজীবী মানুষকে সংঘবদ্ধ ও শৃঙ্খলাবদ্ধ করে তোলার বিপ্লবী দায়িত্ব 
পালন করে পার্টি। 

পঞ্চমত, পার্টি হল এঁক্যের প্রতীক ও যে কোন ধরনের উপদলের (81901101) 
বিরোধী। প্রলেতারীয় একনায়কত্বকে সুনিশ্চিত করার জন্য পার্টির এঁক্যকে প্রতিষ্ঠিত 
করা অন্যতম দায়িত্ব, কারণ পার্টির মধ্যে অনৈক্য প্রলেতারিয়েতের স্বার্থের পরিপন্থী 
হয়ে দীঁড়ায়। তার অর্থ এই নয় যে, পার্টির মধ্যে কোন মতপার্থক্য থাকবে না। বরং 
পার্টিশৃঙ্খলার অর্থই এই যে, সচেতনভাবে পার্টি কর্মসূচীকে গ্রহণ করে পার্টির প্রতি 
আনুগত্য স্বীকার করা প্রয়োজন, কারণ যাস্ত্রিকভাবে বা বলপুর্বক শৃঙ্খলা আরোপ 
করার চেষ্টা সংগঠনের পক্ষে ক্ষতিকর। অতএব পার্টির চৌহদ্দির মধ্যে সচেতনভাবে 
মতপার্থক্য প্রকাশ ও নিরসন অবশ্যই কাম্য; কিন্তু পার্টির ছত্রছায়ায় থেকে স্বাধীন মত 
প্রকাশের নামে কতকগুলি উপদল সৃষ্টি করে তার মাধ্যমে যখন পার্টিবিরোধী কর্মসূচী 
নেওয়া হয়, তখন সেগুলিকে নির্মূল করা অবশ্যই প্রয়োজনীয় হয়ে পড়ে। সেক্ষেত্রে এই 
উপদলগুলিকে পার্টি থেকে বহিষ্কার করা আবশ্যক হয়ে দাঁড়ায়। 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২২৭ 


সংগঠনকে সুদৃঢ় করে। পার্টি কর্মসূচীর বিকৃতি ঘটিয়ে তার রূপায়ণে বাধা দান করে এই 
শক্তিগুলি। অপ্রলেতারীয় মতাদর্শে আচ্ছন্ন, বিশেষত বুর্জোয়া ভাবাদর্শের দ্বারা প্রভাবিত 
বিভিন্ন শক্তি যখন শ্রমিকশ্রেণীর মধ্যে প্রবেশ করে শ্রমিক আন্দোলনকে বুর্জোয়া চরিত্র 
দান করে, তখন তা পার্টির মধ্যে শ্রমিক স্বার্থবিরোধী চরম সুবিধাবাদের জন্ম দেয়। 
পার্টিকে এই শক্তিগুলির বিরুদ্ধে নিরলস সংগ্রাম করে নিজের অস্তিত্বকে রক্ষা করতে হয়, 
যেমন করতে হয়েছিল বলশেভিক পার্টিকে মেনশেভিক ও অন্যান্য সুবিধাবাদীর বিরুদ্ধে । 

পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তন্বুকে একাধিক পশ্চিমী তাত্বিক বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে 
বিশ্লেষণ করেছেন। প্রথমত, ফিশার (61501161), মারেক্‌ (81910) প্রমুখ প্রাক্তন 
মার্কসবাদী মনে করেন যে, লেনিন পার্টির তত্বকে অত্যধিক গুরুত্ব দিয়ে মার্কসবাদের 
বিকৃতি ঘটিয়েছেন, কারণ লেনিন সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে বিষয়ীগত উপাদানটিকে যতটা 
প্রাধান্য দিয়েছেন, মার্কস-এঙ্গেলস তা করেননি। পূর্বেই আলোচিত হয়েছে যে, লেনিন 
মার্কস-এঙ্গেলস প্রবর্তিত সুত্রগুল্র বিশ্লেষণ করেছিলেন নতুন পরিপ্রেক্ষিতে ও এ 
কথা আদৌ সত্য নয় যে, মার্কস-এঙ্গেলস বিষয়ীগত প্রশ্নটিকে গুরুত্ব দেননি। এই 
প্রসঙ্গে বলা প্রয়োজন যে, 1889 সালে ট্রিয়ার (161) কে লিখিত একটি পত্রে 
এঙ্গেলস জানান যে, প্রলেতারিয়েতকে সংগ্রামে জয়ী হতে হলে তার একটি নিজস্ব 
শ্রেণীসচেতন পার্টি গঠন করা অত্যন্ত প্রয়োজন- যে কথা তিনি ও মার্কস 1847 সাল 
থেকে বলে আসছিলেন। 

দ্বিতীয়ত, রোজার গারুদি (70991 981910)-র মত তাত্তিকরা বলেন যে, 
পার্টির মাধ্যমে ব্যক্তির চিস্তার জগতে শ্রেণীসচেতনতা প্রতিষ্ঠা করার নীতি 
অসমর্থনযোগ্য। তিনি মনে করেন যে, কমিউনিস্ট পার্টির বদলে পার্টি নিরপেক্ষ 
বিভিন্ন সংগঠনের মাধ্যমেই জনগণ তাদের আশাআকাঙক্ষার বাস্তব রূপদান করতে 
পারে। অর্থাৎ, তার মতে, পার্টির ভূমিকা স্বতঃস্ফর্ততাকে ধ্বংস করে দেয়। এর 
উত্তরে বলা যায় যে, এক, লেনিন নিজেই এ কথা বলেছেন যে, স্বতঃস্ফুর্ত সংগ্রামের 
তীব্রতা বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে তাকে সচেতনভাবে সংগঠিত রূপ দেবার প্রয়োজনীয়তাও 
বেড়ে যায়, নতুবা নিছক স্বতঃস্ফুর্ততা নির্দেশ ও নিয়ন্ত্রণের অভাবে সৃষ্টিশীলতার 
পরিবর্তে ব্যর্থতায় পর্যবসিত হয়। দুই, ইতিহাসের অভিজ্ঞতা এ কথাই বলে যে, 
প্রলেতারিয়েতের সংগ্রাম তখনই প্রকৃত অর্থে তাৎপর্যমণ্ডিত হয়ে উঠেছে যখন তা 
পরিচালিত হয়েছে শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির নিয়ন্ত্রণে। গারুদি প্রমুখের বক্তব্য হল যে, 


২২৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


হাস পায়। প্রকৃতপক্ষে এই জাতীয় যুক্তি যে কতটা অসার তা বিভিন্ন সময়ে পুঁজিবাদী 
দুনিয়ার প্রলেতারিয়েতের সংগ্রামের দিকে লক্ষ করলেই বোঝা যায়। যেমন, ফ্রাল, 
ইতালি প্রভৃতি দেশে ট্রেড ইউনিয়নের আন্দোলনের মাধ্যমে যে ব্যাপক শ্রমিক ধর্মঘট 
অতীতে অনুষ্ঠিত হয়েছিল, তার পিছনে মূল চালিকাশক্তি রূপে কাজ করেছে এই 
দেশগুলির কমিউনিস্ট পার্টিগুলি। 

তৃতীয়ত, মারসেল লীব্ম্যান (81091 1-101,21) প্রমুখ মনে করেন যে, পার্টির 
প্রশ্নে লেনিনের তাত্বিক ও সাংগঠনিক নীতিগুলি প্রধানত রুশদেশের পক্ষেই প্রযোজ্য 
ছিল, যার মাধ্যমে লেনিন মার্কসবাদের “রুশতীকরণ” (7.15518081101) ঘটিয়েছেন,__ 
অর্থাৎ এর কোন সর্বজনীন গুরুত্ব নেই। এই জাতীয় যুক্তির সঙ্গে বাস্তব অভিজ্ঞতা কিন্তু 
একেবারেই মেলে না। লেনিন নির্দেশিত নীতিগুলিই পৃথিবীর সব দেশের বিপ্লবী 
আন্দোলনে নেতৃত্দানকারী পার্টিগুলি সাম্প্রতিক অতীতে অনুসরণ করে প্রলেতারিয়েতের 
সংগ্রামকে পরিচালনা করেছে। অবশ্যই স্থানীয় বৈশিষ্ট্য অনুযায়ী এই নীতি অনুসরণের 
প্রক্রিয়ায় নতুন নতুন উপাদান সংযোজিত হয়েছে এবং লেনিনবাদের সঙ্গে তার কোনো 
বিরোধ নেই। 

সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব ও প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ধারণার মত পার্টির প্রন্মেও 
লেনিনবাদের বিরোধীরা অত্যন্ত সোচ্চার। কিন্তু ইতিহাসের অভিজ্ঞতা এ কথাই বলে 
যে, প্রতিটি প্রশ্নে লেনিনের অবদান যথার্থ মৌলিকত্বের দাবি রাখে। এই প্রশ্মগুলিকে 
কেন্দ্র করে লেনিনবাদী ব্যাখ্যা মার্কসীয় রাষ্ট্রতত্বে নতুন মাত্রা যোগ করেছে। 

পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ুটি বিশ্লেষণ করলে এ কথা মনে হতে পারে যে, 
লেনিন কেবলমাত্র পার্টির সাংগঠনিক দিকটির প্রতি গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন। প্রশ্নটি 
তাৎপর্যপূর্ণ এই কারণে যে, অনেক পশ্চিমী মার্কসবাদ বিশেষজ্ঞ মনে করেন, লেনিন 
পার্টিতত্তবকে প্রতিষ্ঠা করতে গিয়ে পার্টির সামাজিক ভিস্তি যে শ্রমিকশ্রেণী, তার স্বার্থের 
প্রশ্নটিকে উপেক্ষা করেছেন; পক্ষান্তরে মার্কসের কাছে মূল প্রশ্নটি ছিল শ্রমিকশ্রেণীকে 
আত্মসচেতন শ্রেণীতে (01855 1011561 রূপান্তরিত করা ও তার শ্রেণী অস্তিত্বকে 
চিহিত করা। এই ব্যাখ্যা অনুযায়ী, পার্টি ও শ্রমিকশ্রেণীর স্বার্থ পরস্পরবিরোধী দুটি 
ধারণা এবং তার পরিণতিতে মার্কস ও লেনিনের বক্তব্যও পারস্পরিক বিরোধিতা 
দোষে দুষ্ট। এই বক্তব্যের প্রবক্তাদের মতে মার্কসের কাছে মূল বিচার্য বিষয়টি ছিল 
শ্রমিকশ্রেণী, কারণ পার্টি সংগঠনের ছত্রছায়ায় সাংগঠনিক স্বার্থের সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীর 
সামগ্রিক স্বার্থের সাযুজ্য প্রতিষ্ঠা করা কঠিন; অপরদিকে লেনিনের দৃষ্টিতে সংগঠনের 
প্রশ্নটিই ছিল সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ, কারণ, তার মতে পার্টিনিরপেক্ষভাবে শ্রমিকশ্রেণীর 
স্বার্থকে পুঁজিবাদের বিরুদ্ধে কঠিন সংগ্রামে রক্ষা করা যায় না। 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২২৯ 


একটু খুঁটিয়ে বিচার করলে দেখা যাবে যে, শ্রেণী বনাম পার্টি বা মার্কস বনাম 
লেনিন, এই জাতীয় প্রতিবেদন সম্পূর্ণ অবৈজ্ঞানিক ও ভ্রান্ত। এ কথা অবশ্যই স্বীকার্য 
যে, মার্কসের চিন্তায় শ্রেণী ও লেনিনের আলোচনায় পার্টি আপেক্ষিকভাবে বেশি গুরুত্ব 
পেয়েছে; কিন্ত তার অর্থ এই নয় যে, মার্কস ও লেনিনের মতামত পরস্পরবিরোধী। 
উনবিংশ শতাব্দীর যে সময়ে মার্কস তার বিশ্লেষণে ব্যাপৃত ছিলেন, সেই পর্বে ইউরোপীয় 
শ্রমিকশ্রেণীর সামনে সবচেয়ে বড় প্রশ্নটি ছিল ইতিহাসে তার শ্রেণীস্বাতন্ত্যকে প্রতিষ্ঠিত 
করা। 
অপরদিকে আসন্ন রুশ বিপ্লবের পটভূমিকায় লেনিনের কাছে প্রধান প্রন্মটি ছিল যথার্থ 
একটি পার্টির সংগঠিত নেতৃত্বে শ্রমিকশ্রেণীর বিপ্লবকে পরিচালনা করা। একাধিক 
সংগ্রামের মাধ্যমে ইতিহাসে শ্রমিকশ্রেণী তার মর্যাদা ও স্বাতন্ত্যকে প্রতিষ্ঠা করতে 
ইতিমধ্যে সফল হয়েছিল বলেই লেনিন পার্টি সংগঠনের প্রশ্নটিকে বিশেষ গুরুত্বের 
সঙ্গে বিবেচনা করতে সক্ষম হয়েছিলেন। যে অভূতপূর্ব দমনপীড়ন ও সন্ত্রাসের 
আবহাওয়ার মধ্যে লেনিনকে শ্রমিকশ্রেণীর বৈপ্লবিক সংগ্রামের প্রশ্নটিকে অনুধাবন 
করতে হয়েছিল, সেই পরিস্থিতিতে সংগঠিত পার্টি নেতৃত্ব ছাড়া রুশ শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে 
নিজের অস্তিত্ব রক্ষা করা ছিল অত্যন্ত কঠিন। তাই তত্বগত বিচারে মার্কসবাদ শ্রেণী 
ও পার্টির মধ্যে কোন বিরোধকে স্বীকার করে না। 

কিন্তু তার অর্থ এই নয় যে শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীর সামগ্রিক 
সম্পর্কের ক্ষেত্রে যে জটিলতা ও সমস্যার সৃষ্টি হতে পারে, সে সম্পর্কে লেনিন অবহিত 
ছিলেন না। বরং লেনিন এই জটিলতা সম্পর্কে বিশেষভাবেই সচেতন ছিলেন এবং 
তার বক্তব্যের প্রাসঙ্গিকতা আজও অন্গান রয়ে গেছে। শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির মূল ভিত্তিটি 
হল শ্রমিকশ্রেণী। তাই লেনিন বারে বারেই বলেছেন যে, পার্টি নেতৃত্বের কর্তব্য হল 
শ্রমিকশ্রেণীর ব্যাপকতম অংশের সঙ্গে নিবিড়তম যোগাযোগ রক্ষা করা, অন্যথায় 
পার্টির পক্ষে শ্রমিকশ্রেণীর আশা আকাঙ্ক্ষার নিত্যদিনের শরিক হয়ে সঠিকভাবে 
বিপ্লবকে পরিচালনা করা বা বিপ্বোস্তর পর্বে সমাজতন্ত্রের বলিষ্ঠ গণভিত্তি প্রস্তুত 
করা সম্ভব নয়। সার্বিকভাবে শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে ঘনিষ্ঠতম সংযোগ প্রতিষ্ঠা করতে 
ব্যর্থ হলে বা এই বিষয়টির গুরুত্ব সম্পর্কে পার্টি নেতৃত্ব যথেষ্ট সচেতন না থাকলে 
শ্রেণী ও পার্টির মধ্যে বিচ্ছিন্নতা অবশ্যস্ভাবী এবং তার পরিণতিতে পার্টির অভ্যন্তরে, 
বিশেষত নেতৃত্বের স্তরে, মুষ্টিমেয় কায়েমী স্বার্থের অনুপ্রবেশ ঘটতে বাধ্য। এই ধরনের 
স্বার্থের সংঘাত অনিবার্ধ হয়ে ওঠে এবং সমাজতাস্ত্রিক বিপ্লবের বিকৃতি প্রায় অবশ্যস্তাবী 
হয়ে দাঁড়ায়। ট্ুটস্কি একেই বলেছিলেন প্রতিকল্পবাদ (50195114157) এবং লেনিন 
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তার একাধিক রচনায় এই ধরনের সম্ভাবনা সৃষ্টির বিরুদ্ধে সতর্কবাণী উচ্চারণ করে 
গেছেন। 

পার্টির সাংগঠনিক নেতৃত্ব এবং শ্রমিকশ্রেণীর মধ্যে ঘনিষ্ঠতম সম্পর্ক প্রতিষ্ঠাকে 
সুনিশ্চিত করতে লেনিন বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন সামাজিক ও রাজনৈতিক 
জীবনের বিভিন্ন ক্ষেত্রে শ্রমিকশ্রেণীর একাস্ত নিজস্ব গণুসংগঠন সোভিয়েতগুলির সক্রিয় 
ভূমিকার ওপরে। লেনিনের বক্তব্য ছিল, সোভিয়েতের সক্রিয় ভূমিকার মাধ্যমেই 
শ্রমিকশ্রেণী সার্বিকভাবে পার্টির সঙ্গে অন্বিত হবার পথ করে নেয় এবং এভাবেই 
প্রতিষ্ঠিত হয় সমাজতান্ত্রিক গণতন্ত্রের রাজনৈতিক ভিত্তি। তাই লেনিন চেয়েছিলেন, 
সোভিয়েতগুলির ব্যাপকতম ও সার্থকতম প্রসার এবং তার ছিল এই গভীর প্রত্যয় যে, 
সোভিয়েতগুলির সক্রিয় কার্যকলাপের মাধ্যমে পার্টির সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীর দ্বিমুখী সম্পর্কটি 
সার্থকভাবে প্রতিষ্ঠিত হবে। রুশ বিপ্লবের ইতিহাসের দিকে দৃষ্টি দিলে দেখা যাবে যে, 
বিপ্লবের পরবর্তী পর্যায়ে প্রতিবিপ্লবী শক্তিবেষ্টিত রাশিয়াতে রাজনৈতিক স্থায়িত্বের 
প্রশ্নটি সবচেয়ে বড় হয়ে দেখা দিয়েছিল এবং সেই কারণে এই পর্বে লেনিনকে পার্টির 
কেন্দ্রীয় সাংগঠনিক এক্যকে সুনিশ্চিত ও সুদৃঢ় করার প্রশ্নটিকে সর্বাধিক গুরুত্ব সহকারে 
বিবেচনা করতে হয়েছিল। একান্ত এঁতিহাসিক কারণে এই পর্বে লেনিনের পক্ষে তার 
তাত্বিক প্রত্যয় সত্তেও সোভিয়েত গণতন্ত্রের সম্প্রসারণকে ব্যাপকতম রূপ দেওয়া 
সম্ভবপর ছিল না। বিপ্লবের স্থায়িত্ব যেখানে অনিশ্চিত, শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক 
ক্ষমতায় টিকে থাকার প্রশ্নটি যে পর্বে ছিল সংকটাপন্ন, সেই পরিস্থিতিতে পার্টির 
সংগঠন ও এঁক্যের প্রশ্নটি অধিকতর গুরুত্বপূর্ণ হতে বাধ্য ছিল। 

যে বিষয়টি এখানে উল্লেখযোগ্য সেটি হল যে, লেনিনোত্তর সোভিয়েত ইউনিয়নে 
ভূমিকাকে সুনিশ্চিত করার প্রক্রিয়াটি আশানুরূপভাবে ব্যাপকতা লাভ করেনি। রাজনৈতিক 
স্থায়িত্বের বিষয়টিকে বড় করে দেখতে গিয়ে অনেক সময়েই পার্টির নিয়ামক ভূমিকাকে 
গুরুত্ব দেবার নামে শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে পার্টির সার্বিক ও ঘনিষ্ঠ সংযোগের প্রশ্নটি 
উপেক্ষিত হয়েছে এবং যথেষ্ট গুরুতরভাবে ব্যাহত হয়েছে শ্রেণী ও পার্টির পারস্পরিক 
অন্বয়ের সম্পর্কটি। আজ একথা অনস্বীকার্য যে সোভিয়েত ইউনিয়নে স্তালিনপর্বের 
বিশেষ একটি সময়ে এই প্রবণতা৷ যে ব্যাপ্তি লাভ করেছিল, তার পরিণতিতে পরবর্তীকালে 
সোভিয়েত কমিউনিস্ট পার্টির পরিচালনব্যবস্থার অনেক ক্ষেত্রে একাধারে কায়েমী স্বার্থ 
ও আমলাতান্ত্রিক মানসিকতা যেমন পুষ্টিলাভ করেছিল, তেমনি আবার খর্ব হয়েছিল 
গণতন্ত্রীকরণ প্রক্রিয়া। 
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দশম অধ্যায় 


সাম্রাজ্যবাদ ও ওঁপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে 
লেনিনের তত্ত্‌ 


॥ ১।। 
সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ত্বের পটভূমিকা 


মার্কস-এঙ্গেলস পুঁজিবাদী সমাজের অস্তর্থন্ব ও অর্থনৈতিক সংকটের পরিপ্রেক্ষিতে 
ধনতন্ত্রের পতনের এঁতিহাসিক ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অবশ্যস্ভাবী প্রতিষ্ঠাকে বিশ্লেষণ 
করেছিলেন। বিংশ শতকে পুঁজিবাদী অর্থনীতির যে গুণগত পরিবর্তন ঘটে, তার 
বাস্তবসম্মত ও বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা করেন লেনিন এবং এই ব্যাখ্যার ভিত্তিতে সমাজতাম্ত্রিক 
বিপ্লবের মার্কসীয় ব্যাখ্যার নতুন সংযোজন সাধিত হয়। এই বিশ্লেষণের ওপরে নির্ভর 
করে গড়ে উঠেছে বহুল পরিচিত সান্রাজ্যবাদ-সংক্রাস্ত লেনিনের তত্ব। লেনিনের এই 
তত্ব যেহেতু পুঁজিবাদ সম্পর্কে মার্কসের অর্থনীতিক আলোচনার পরিবর্ধন, সেহেতু 
সান্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে মার্কস-এঙ্গেলস বর্ণিত আদি ব্যাখ্যাটির আলোচনা প্রথমে করা 
প্রয়োজন। 

এই প্রসঙ্গে মনে রাখা দরকার যে, প্রচলিত অর্থে সাম্রাজ্যবাদ বলতে যা বোঝায় তা 
থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন অর্থে মার্কস-এঙ্গেলস এই ধারণাটিকে ব্যবহার করেছিলেন সাধারণত 
অনগ্রসর একটি দেশের ওপরে শিল্পোন্নত অপর একটি দেশের রাজনৈতিক আধিপত্য 
প্রতিষ্ঠাকে সাম্রাজ্যবাদ বলে চিহিত করা হয়। মার্কস-এঙ্গেলস সান্রাজ্যবাদকে এই সংকীর্ণ 
পরিসরে একটি “বিশুদ্ধ” রাজনৈতিক ধারণারুপে দেখেন নি। তাদের চোখে সাম্রাজ্যবাদ 
হল পুঁজিবাদের অর্থনীতিক সম্প্রসারণের রাজনৈতিক অভিব্যক্তি, যা প্রকাশ পায় একটি 
অগ্রসর পুঁজিবাদী দেশের অপর একটি দেশের ওপরে আধিপত্য প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে । 
সানাজ্যবাদ সম্পর্কে মার্কস-এঙ্গেলস যে অর্থনীতিক ব্যাখ্যার অবতারণা করেন, লেনিনের 
তত্বের সের্টিই ছিল মূল ভিন্তি। মার্কস-এক্গেলস যদিও সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে কোন একটি 


1. 10 10210, “16 11810511060 ০01 11110011811917”, | 70991 0891 & 8০০ 
58010111169 (605), 5100165 | 1116 11801) ০01 11091181151. 
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২৩৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


সুবিন্যন্ত তত্ব রেখে যাননি, উৎপাদিকা শক্তির বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে পুঁজিবাদী অর্থনীতির 
দ্রুত সম্প্রসারণের যে ব্যাখ্যা তারা করে গেছেন, সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে মার্কসবাদী- 
লেনিনবাদী ব্যাখ্যার সেটি হল প্রথম ধাপ। শিল্প বিপ্লবের পরবর্তী পর্যায়ে উনবিংশ 
শতাব্দীর শেষার্ষে ইউরোপ ও আমেরিকাতে ধনতন্ত্রের প্রসার অবিশ্বাস্য দ্রুতগতিতে বৃদ্ধি 
পায় ও তার ফলে পুঁজিপতিদের সামনে অধিকতর মুনাফা অর্জনের সম্ভাবনা বিপুলভাবে 
বেড়ে যায়। পুঁজিবাদের এই সম্প্রসারণকে মার্কস-এঙ্গেলস যেভাবে ব্যাখ্যা করেছেন,টম 
কেম্প্‌ (07 1€9112) তাকে তিনটি সুত্রের আকারে উপস্থাপিত করেছেন।' 

প্রথম সুত্র £$ পুনরুৎপাদন (7510170900100017) তত্ব, যেটি বিশ্লেষিত হয়েছে 
ক্যাপিটাল", দ্বিতীয় খণ্ডে। পুঁজিবাদ বেঁচে থাকে পুঁজিবৃদ্ধির সহায়তা করে, অর্থাৎ 
পুঁজিপতি শ্রমিককে তার ন্যায্য মজুরি থেকে বঞ্চিত করে শ্রমের যে উদ্বৃত্ত মূল্যটি 
আত্মসাৎ করে, তার একাংশ তাকে নিয়োগ করতে হয় উৎপাদনব্যবস্থাকে সক্রিয় 
রাখতে, ব্যবসার জন্য সংগৃহীত খণ শোধ করতে, সরকারকে কর দিতে ও বাকি 
অংশটিকে সে নিয়োগ করতে সমচেষ্ট হয় নতুন পুঁজি সৃষ্টি করতে, কারণ একমাত্র পুঁজির 
পারে। কিন্তু উদ্ৃত্তমূল্যের পুঁজিতে রূপাস্তরের সাফল্য নির্ভর করে পুঁজির উপযুক্ত 
বাজারের ওপরে । উনবিংশ শতাব্দীর শেষে উন্নত ধনতান্ত্রিক দেশের বৃহৎ পুঁজিপতিরা 
পুঁজির বিনিয়োগের ক্ষেত্ররূপে বিভিন্ন দেশের বাজার দখলের চেষ্টায় রাজনৈতিক 
আধিপত্য বিস্তারের প্রচেষ্টা চালাতে থাকে। এরই ফলে একটি পুঁজিবাদী দেশের সঙ্গে 
আর একটি পুঁজিবাদী দেশের বাজার দখলের প্রচেষ্টাকে কেন্দ্র করে দেখা দেয় অস্তদ্ন্ৰ 
ও এই প্রতিছ্ন্িতার নিরসন হয় একটি দেশের অপর একটি দেশের ওপরে রাজনৈতিক 
আধিপত্য প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে। 
তৃতীয় খণ্ডে। মার্কসের বক্তব্য হল যে, উৎপাদনকে ক্রমাগত উন্নত করার জন্য 
প্রযুক্তিবিদ্যাগত কৌশলকে যেহেতু উত্তরোত্তর প্রয়োগ করতে হয়, সেহেতু 
উৎপাদনব্যবস্থার সংরক্ষণ বাবদ খরচ ক্রমশই বাড়তে থাকে ও তার ফলে মুনাফার 
হার নিন্নগামী হবার প্রবণতা দেখা যায়। স্বাভাবিকভাবেই এই ঝৌককে প্রতিহত করার 
জন্য বৃহৎ পুঁজিপতিরা পুঁজির বিনিয়োগের জন্য এমন ধরনের বাজারের সন্ধান করে 
যাতে রাজনৈতিক আধিপত্য প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে বলপূর্বক এই বাজার দখল করে মুনাফার 
ক্ষেত্রে এই লোকসানকে তারা পুষিয়ে নিতে পারে। 

তৃতীয় সুত্র ঃ পুঁজির একন্রীকরণ ও কেন্ত্রীকরণ। 'ক্যাপিটাল" প্রথম ও তৃতীয় খণ্ডে 
ও /101001611179-এ মার্কস ও এঙ্গেলস দেখিয়েছেন যে, পুঁজিবাদের সম্প্রসারণের 


সাম্রাজ্যবাদ ও গুপনিবিশেক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ২৩৫ 


ফলে কীভাবে সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ পণ্যের বাজারগুলি মুষ্টিমেয় কিছু পুঁজিপতি এককভাবে 
নিয়ন্ত্রিত করে। এই একচেটিয়া নিয়ন্ত্রণ গোটা বিশ্বের পণ্যের বাজারে প্রতিফলিত হয় 
ও তার ফলে এই একচেটিয়া পুঁজিপতিরা অপেক্ষাকৃত দুর্বল পুঁজিপতিদের বাজার 
থেকে হটিয়ে দিয়ে তাদের পণ্যের বাজারকে করায়ত্ত করে গোটা দেশের অর্থনীতিকে 
তাদের নিয়ন্ত্রণে আনে আর এভাবেই সৃষ্টি হয় সাম্রাজ্যবাদের অর্থনৈতিক ভিত্তি। 

মাকর্স-এঙ্গেলসের এই আলোচনার সূত্র ধরে লেনিন তার সাম্রাজ্যবাদ সংক্রান্ত 
তত্বের অবতারণা করেছেন। 1916 সালে লেনিন তার 111091181151--19 
111011951 51909 ০01 02901911511) গ্রন্থে এই তত্তের বিস্তারিত, বিশ্লেবণ করেন। এই 
প্রসঙ্গে বলা প্রয়োজন যে, গ্রহটি রচনার অনেক আগে থেকেই লেনিন সাম্রাজ্যবাদের 
আলোচনার সূত্রপাত করেছিলেন। 1912 সালে 'প্রাভদা' পত্রিকায় প্রকাশিত ০০01- 
09102001 0 010900101101) 1 745519 এবং 116 7850111 2170 910]111- 
08109 01118 0)5 67951011081 12168011015 শীর্ষক দু”টি প্রবন্ধে লেনিন দেখান 
যে, পুঁজির কেন্দ্রিকরণের অবশ্যসাবী পরিণতি হল একচেটিয়া পুঁজির উদ্তব ও এর 
ফলে সৃষ্টি হয় কারটেল (0891091) ও ট্রাস্টব্যবস্থা (1851) | 1914 সালে রচিত 
7109 12051101011 211 18915 0 016 59090181151 111917798010172| প্রবন্ধে লেনিন 
দেখান যে, প্রথম বিশ্বযুদ্ধ ছিল বিভিন্ন পুঁজিবাদী দেশের বাজার দখলের অসম 
প্রতিযোগিতা থেকে উদ্ভূত ছন্দের ফলশ্রুতি। এর পর 11113911919 গ্রন্থটি রচনার 
পূর্ব-্রস্তুতি হিসেবে লেনিন সাম্রাজ্যবাদ সম্পর্কে যে তথ্য সংগ্রহ করেন, সেগুলিকে 
তিনি একত্রিত করেন তার 1$01900901€ 017 11119917180511-এ। সেখানে দেখা যায় 
যে, লেনিন এই গবেষণাসংক্রাস্ত মালমশলা 148টি বই ও 49টি পত্রপত্রিকায় প্রকাশিত 
232টি প্রবন্ধ থেকে সংগ্রহ করেছিলেন। এই খসড়া নোটগুলি অনুধাবন করলে দেখা 
যায় পরবর্তীকালে সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে তিনি যে তত্বের অবতারণা করেন সেটি ছিল কী 
বিপুল গবেষণার ফলশ্রুতি। 

মার্কস-এঙ্গেলসের মত লেনিনকেও চিস্তার জগতে একাধিক প্রতিপক্ষের সম্মুখীন 
হতে হয়েছিল। সান্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে লেনিনকে মূলত তিনটি ভিন্ন ধরনের তাত্বিক ব্যাখ্যার 
সমালোচনা করতে হয়েছিল। 

(ক) কার্ল কাউট্সকির তত্ব ঃ তৎকালীন জার্মান সোশ্যাল ডেমোক্র্যাটিক পার্টির 
অন্যতম নেতা কার্ল কাউট্সকি সাম্রাজ্যবাদ সম্পর্কে যে তত্ুটি উপস্থাপিত করেছিলেন, 
সমাজতান্ত্রিক আন্দোলনকে সেটি যথেষ্ট প্রভাবিত করেছিল ও স্বাভাবিক কারণেই 
লেনিনকে এই তত্বের তীব্র বিরোধিতা করতে হয়েছিল। তার বক্তব্য ছিল যে, 
সাম্রাজ্যবাদ হল শিল্পোন্নত পুঁজিবাদের অভিব্যক্তি, যা প্রকাশ পায় একটি উন্নত 
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পুঁজিবাদী দেশের অপর একটি কৃষিপ্রধান দেশের ওপরে আধিপত্য প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে । 
কাউট্সকির এই ব্যাখ্যা থেকে একাধিক সিদ্ধান্তে উপনীত হতে হয়। প্রথমত, এই 
বক্তব্য অনুযায়ী সাম্রাজ্যবাদ হল একটি শিল্লোন্নত পুঁজিবাদী দেশের আগ্রাসী নীতি 
মাত্র। সাম্রাজ্যবাদ. যে পুঁজিবাদের অর্থনৈতিক বিকাশের অবশ্যস্তাবী পরিণতি, অর্থাৎ, 
সাম্রাজ্যবাদ যে মূলত একটি অর্থনৈতিক প্রক্রিয়ার রাজনৈতিক রূপ, সেই বিশ্লেষণ 
কাউট্সকির চিস্তায় অনুপস্থিত ছিল। দ্বিতীয়ত, এই বিশ্লেষণ অনুযায়ী সাম্রাজ্যবাদের 
অর্থ দাঁড়ায় অনুন্নত কৃষিপ্রধান দেশের ওপরে আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করা। এই চিস্তা ছিল 
সম্পূর্ণ ভুল, কারণ প্রায়শই একটি শিল্লোন্নত পুঁজিবাদী দেশ তদনুরূপ একটি দেশের 
ওপরে আধিপত্য বিস্তারে সচেষ্ট হয় এবং এভাবেই বিভিন্ন শিল্লোন্নত পুঁজিবাদী 
দেশের অন্তর্ঘন্ঘ আস্তঃসাম্রাজ্যবাদী বিরোধের রূপ নেয়। প্রথম বিশ্বযুদ্ধ, লেনিনের 
ব্যাখ্যা অনুযায়ী, ছিল এই অস্তর্ঘন্ভেরই ফলশ্রুতি। তৃতীয়ত, কাউট্সকির বক্তব্য 
অতি-সাম্রাজ্যবাদ (410817199191911) তত্বের জন্ম দিয়েছিল। তার মতে পুঁজিবাদের 
বিকাশের ফলে বিভিন্ন দেশের জাতীয় পুঁজির সম্ভার মিলে একটি অিব্যবস্থার 
(7051) সৃষ্টি হবে ও তার ফলে বিভিন্ন পুঁজিবাদী দেশের পারস্পরিক দ্বন্দের নিরসন 
হয়ে সাম্রাজ্যবাদী আধিপত্যের অবসান ঘটে শাস্তি প্রতিষ্ঠিত হবে। লেনিন এই 
বক্তব্যের তীব্র সমালোচনা করে বলেছিলেন যে, এই তত্ব যে শুধু উত্তট তাই নয়,_ 
এই তত্ব সাম্রাজ্যবাদকে সুরক্ষিত করে পুঁজিবাদ সম্পর্কে মোহ সৃষ্টি করে ও 
প্রলেতারিয়েতের শ্রেণীচেতনাকে পঙ্গু করে দেয়। 

(খ) রুডল্ফ হিলফারডিং (71001611116810110)-এর তত্ব ঃ অস্ট্রিয়ান স্কুলের 
অন্তর্গত হিলফারডিং-এর সাম্রাজ্যবাদ সম্পর্কে তত্বুটি ছিল সংস্কারপন্থী ভাবনা-চিন্তায় 
আচ্ছন্ন। তার 17121108 08121021 (1909) গ্রন্থে তিনি বলেন যে, কোন ধরনের 

ংকট ছাড়াই পুঁজিবাদের উত্তরোত্তর বিকাশ ঘটবে ও তার ফলে পুঁজিবাদী 

উৎপাদনব্যবস্থাকে যদি সঠিকভাবে সংগঠিত করা যায়, তবে পুঁজিবাদী অর্থনীতি 
সংকটাপন্ন হবে না। তার মতে, এই অবস্থায় পুঁজিবাদী ব্যবস্থাকে অক্ষু রেখেই 
শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে ক্ষমতায় আসা সম্ভবপর হবে। পুঁজিবাদের বিকাশ যে একচেটিয়া 
পুঁজির জন্ম দেয় ও তার ফলে পুঁজিবাদী অর্থনীতিতে শ্রম ও পুঁজির ছন্ঘের যে এক 
অভূতপূর্ব সংকটের মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করে ও তার পরিণতিতে যে সৃষ্ট হয় সান্রাজ্যবাদ, 
হিলফারডিং ছিলেন লেনিনের এই তত্বের সম্পূর্ণ বিরোধী । হিলফারডিং-এর সংস্কারপন্থী 
ধারণার ভিত্ডিটি ছিল এই যে, উৎপাদনব্যবস্থার সামাজিকীকরণ ঘটিয়ে পুঁজিবাদী ব্যবস্থার 
পুঁজিতানত্রিক দিকগুলিকে অনেকখানি খর্ব করা যায় ও তার ফলে শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে 
পুঁজিবাদের সরাসরি বিরোধিতা না করে শাস্তিপূর্ণ পথে ক্ষমতায় আসা সম্ভব। 


সাম্রাজ্যবাদ ও ওঁপনিবিশেক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ত ২৩৭ 


€গ) রোজা লুকসেমবুর্গ (90958 1-4১811009)-এর তত্ব £ কাউট্ুসকি ও 
হিলফারডিং যেমন সান্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে মূলত সংক্কারধর্মী ব্যাখ্যা উপস্থিত করেছিলেন, 
তেমনি আবার অতি-বামপন্থী দৃষ্টিকোণ থেকে সাম্রাজ্যবাদের ধারণাটির বিশ্লেষণ 
করেছিলেন জার্মান কমিউনিস্ট পার্টির অন্যতম প্রতিষ্ঠাতা রোজা লুকসেমবুর্গ। লেনিন 
তার বিপ্রবী নিষ্ঠার প্রতি গভীর শ্রদ্ধাশীল হলেও সান্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে তার ব্যাখ্যার 
সঙ্গে একমত হতে পারেননি। রোজা লুকসেমবুর্গ তার 718 /০০01181811017 ০01 
০8019| (1913) গ্রন্থে দেখান যে, উদ্ৃত্ত মূল্যের বাস্তব রূপায়ণের জন্য পুঁজিপতিদের 
যেহেতু অ-পুঁজিবাদী ক্ষেত্রের প্রয়োজন, সেহেতু পুঁজির বিনিয়োগের স্বার্থে পুঁজিপতিদের 
মধ্যে প্রতিযোগিতা ও ছন্দ দেখা দেবে; এই দ্বন্দের পরিণতিতে অ-পুঁজিবাদী ক্ষেত্রগুলি 
মুষ্টিমেয় কিছু পুঁজিপতির নিয়ন্ত্রণে এসে দ্রুত নিঃশেষিত হয়ে যাবে ও তার ফলে এই 
্বন্বও গভীরভাবে প্রকট হয়ে উঠবে। এর পরিণতিতে সৃষ্টি হবে পুঁজিবাদের অস্তর্ঘন্ৰের 
এক চরম সঙ্কট যার ফলে প্রলেতারিয়েতের হস্তক্ষেপ ছাড়াই ধনতান্ত্রিক ব্যবস্থা ভেঙে 
পড়বে। 


॥ ২॥। 


সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব 


লেনিন সান্রাজ্যবাদকে পুঁজিবাদের বিকাশের সর্বশেষ স্তররূপে অভিহিত করে এর 
তিনটি প্রধান চরিত্রগত বৈশিষ্ট্যের প্রতি দিক্‌ নির্দেশ করেছেন। এগুলি হল £ (ক) 
সাম্রাজ্যবাদ হল একচেটিয়া পুঁজিবাদ; (খ) সান্ত্রাজ্যবাদ হল ক্ষয়িষুর, পরগাছা পুঁজিবাদ; 
(গ) সাম্রাজ্যবাদ হল মুমূর্ষু পুঁজিবাদ । 

(ক) সাম্রাজ্যবাদ হল একচেটিয়া পুঁজিবাদ £ যেহেতু সাম্রাজ্যবাদ হল পুঁজিবাদের 
একচেটিয়া স্তরে উত্তরণের অভিব্যক্তি, সেহেতু লেনিন এই স্তরের পাচটি বৈশিষ্ট্য 
উল্লেখ করেছেন। প্রথমত, পুঁজির কেন্দ্রীকরণ এমন একটি স্তরে পৌছয় যে, এর ফলে 
সৃষ্টি হয় একচেটিয়া কারবার যা গোটা অর্থনীতিকে নিয়ন্ত্রণ করে। লেনিনের ব্যাখ্যা 
অনুযায়ী, বৃহৎ সংস্থাগুলি বাজার দখল করে প্রতিযোগীদের হটিয়ে দিয়ে এবং নিজেদের 
মধ্যে বোঝাপড়া করে নিয়ে উৎপাদিত পণ্যের মূল্যকে নিয়ন্ত্রিত ও নির্ধারিত করে। 
এভাবে দু”টি কি তিনটি সংস্থা, যেগুলি দেশের শিল্পের উৎপাদন করে, একজোট হয়ে 
যখন পণ্যের বাজার নিয়ন্ত্রণ করতে শুরু করে, তাকে বলা হয় একচেটিয়াকরণ। 
একচেটিয়া কারবারের দু'টি প্রধান রূপ হল কার্টেল ও ট্রাস্ট। কার্টেল বলতে বোঝায় 
কতকগুলি বৃহৎ পুঁজিবাদী সংস্থার মধ্যে এমন ধরনের বোঝাপড়া যে, তারাই সমগ্র 
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বাজারকে নিজেদের মধ্যে বন্টন করে নিয়ে পণ্য উৎপাদনের পরিমাণ, বিক্রয়ের শর্ত, 
মূল্য নির্ধারণ প্রভৃতি স্থির করে। এর ফলে কার্টেলে অংশগ্রহণকারীরা প্রতিযোগিতাকে 
সীমাবদ্ধ রেখে বড় দরের মুনাফা অর্জন করে। বিংশ শতাব্দীর প্রারস্তে জার্মানীতে 
কয়লা, লৌহ ও ইস্পাত শিল্পে কার্টেলের প্রাধান্য ছিল সর্বাধিক। অপরদিকে ট্রাস্টের 
ক্ষেত্রে উৎপাদনের ব্যাপারে সংস্থাগুলির নিজস্ব স্বাধীনতা থাকে না; ট্রাস্টই সামগ্রিকভাবে 
পণ্যের উৎপাদন, বিক্রয় ও আর্থিক লেনদেনকে নিয়ন্ত্রণ করে। মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রে 
একচেটিয়া পুঁজির শ্রীবৃদ্ধি ঘটেছে এই ট্রাস্টকে কেন্দ্র করে। সেখানে কয়েকটি শিল্প 
সংস্থার অবিশ্বাস্য দ্রুতগতিতে সম্প্রসারণ, ছেট ছোট কোম্পানিগুলির একত্রীকরণ প্রভৃতির 
ফলে 1898-1903 সালে একাধিক শক্তিশালী ট্রাস্ট গড়ে ওঠে। তারই ফলশ্রুতি 
মরগ্যান (/01029/7)-এর 0.5. 51891 0১01100181001, রকফেলার (700109191)- 
এর 912170510 0 প্রভৃতি। 1912 সালে লেনিন মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রের একচেটিয়া 
পুঁজি সম্পর্কে লিখতে গিয়ে বলেছিলেন যে, আমেরিকার সমগ্র জাতীয় সম্পদের এক 
তৃতীয়াংশ নিয়ন্ত্রণ করে এই দুটি ট্রাস্ট। 

এই বিশ্লেষণ থেকে কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া যায়। প্রথমত, যে 
কোনো দেশে একচেটিয়া পুঁজির একক প্রাধান্য প্রতিষ্ঠিত হলেও অ-একচেটিয়া পুঁজির 
কিছু অংশ অবশিষ্ট থেকে যায়। একচেটিয়া পুঁজিপতিরা উচ্চ হারে মুনাফা লাভের 
আশায় উৎপাদিত পণ্যের মূল্য নির্ধারণ এমনভাবে করে যাতে সেটি অ-একচেটিয়াদের 
লাভের পথে অন্তরায় হয়ে দীড়ায়। ফলে একচেটিয়া ও অ-একচেটিয়াদের দ্বন্ অনিবার্ধ 
হয়ে উঠে পুঁজিবাদের স্কট সৃষ্টি করে। ছিতীয়ত, বিভিন্ন একচেটিয়া গোষ্ঠীর মধ্যেও 
দ্ন্ব সূচিত হয়। সাধারণভাবে দেখা যায় যে, কোন একটি শিল্প সম্পূর্ণ এককভাবে 
একটি একচেটিয়া গোষ্ঠীর করায়ত্ত হয় না। ফলে প্রতিযোগী বিভিন্ন একচেটিয়া গোষ্ঠীর 
মধ্যে সর্বাধিক মুনাফা অর্জনের ছন্দ চূড়ান্ত রূপ ধারণা করে, যা শেষ পর্যস্ত কয়েকটি 
গোষ্ঠীর জয় ও অপর গোষ্ঠীগুলির পরাজয় সূচিত করে। তৃতীয়ত, একচেটিয়া 
পুঁজিপতিদের একটি গোষ্ঠীর মধ্যেই বিভিন্ন সদস্যের স্বার্থের সংঘাত একচেটিয়া পুঁজির 
অন্যতম বৈশিষ্ট্য। উৎপাদনের শেয়ারের লভ্যাংশ, মুনাফা, বিভিন্ন করপোরেশনের 
নিয়নত্রণস্থানে অধিষ্ঠান প্রভৃতিকে কেন্দ্র করে সদস্যদের মধ্যে অস্তর্থন্থ তীব্র আকার 
ধারণ করে। এগুলি সবই একচেটিয়া পুঁজিবাদের গভীর সংকটের দিকৃচিহ। 

লেনিনের বিশ্লেষণ অনুযায়ী, একচেটিয়া পুঁজির দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্যটি হল উৎপাদনের 
কেন্দ্রীকরণের সঙ্গে সঙ্গে ব্যাঙ্ক পুঁজির কেন্দ্রীকরণ। একচেটিয়া পুঁজির বিকাশের সঙ্গে 
সঙ্গে ব্যাঙ্কব্যবস্থারও প্রসার ঘটতে থাকে ও তার ফলে অচিরেই ব্যাঙ্কশিল্পের নিয়ন্ত্রণেও 
একচেটিয়াবাদের আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত হয়। ফলে ব্যাঙ্কপুঁজিকে নিয়ন্ত্রণ করে যে বড় বড় 


সাম্রাজ্যবাদ ও ওঁপনিবিশেক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ত্ব ২৩৯ 


শিল্পপতিরা, তারা গোটা দেশের অর্থনীতিকে একচেটিয়াভাবে নিয়ন্ত্রণ করে ও তার 
পরিণতিতে একচেটিয়া শিল্পপতিদের শিল্পপুঁজি ও ব্যাঙ্কারদের ব্যাঙ্কপুঁজির মিলনের 
মধ্য দিয়ে গোটা দেশের অর্থব্যবস্থায় একচেটিয়াদের আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত হয়। 

তৃতীয়ত, একচেটিয়া পুঁজির দৌলতে বিভিন্ন শিল্লোন্নত দেশে যে বিপুল পরিমাণ 
পুঁজি সঞ্চিত হয়, তাকে নতুন বাজার লাভের আশায় বিভিন্ন দেশে রপ্তানি করা হয়। 
এর ফলে একটি শিল্পোন্নত দেশ অপর একটি দেশের বাজারকে করায়ত্ত করে সেই 
দেশের ওপরে অর্থনৈতিক আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত করে। সাধারণত যেহেতু অনুন্নত 
দেশগুলিতে মজুরি ও জমির দাম কম, সেহেতু সেই দেশগুলিতেই প্রধানত পুঁজি 
রপ্তানি হয়ে থাকে। পুঁজির রপ্তানি সাম্রাজ্যবাদী আধিপত্য প্রতিষ্ঠার অন্যতম হাতিহার। 
এর ফলে একটি দেশের শ্রমজীবী মানুষ যে উদ্ৃত্ত মূল্য উৎপাদন করে, তাকে 
আত্মসাৎ করে পুঁজির রপ্তানির মাধ্যমে বড় অঙ্কের মুনাফা অর্জিত হয়। দৃষ্টাস্ত্বরূপ 
বলা যায় যে, 1960 সালে মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রের মুনাফার 48 শতাংশ এসেছিল 
জাপান বাদে দূর প্রাচ্য, মধ্য প্রাচ্য ও লাতিন আমেরিকার দেশগুলিতে পুঁজি বিনিয়োগের 
মাধ্যমে । তার অর্থ এই নয় যে, পুঁজির রপ্তানি শুধুমাত্র অনুন্নত দেশগুলিতেই করা 
হয়ে থাকে। ব্রিটেন, পশ্চিম জার্মানী, ফ্রান্স, জাপান, ইতালির মত দেশেও মার্কিন পুঁজি 
রপ্তানি করা হয় যার অন্যতম পরিণতি হল এই দেশগুলির মার্কিন পুঁজির ওপরে 
নির্ভরতা । এর ফলে একচেটিয়া পুঁজিবাদী দেশগুলির মধ্যে বিরোধও তীব্র আকার 
ধারণ করে। 

চতুর্থত, পুঁজির রপ্তানি ও বাজার দখলের প্রতিযোগিতার তীব্রতা বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে 
আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে একচেটিয়া পুঁজিপতিদের মধ্যে আঁতাত প্রতিষ্ঠিত হয়। এই জাতীয় 
উৎপাদনের পরিমাণ নির্ধারণ প্রভৃতি বিষয়কে কেন্দ্র করে। সমষ্টিগত স্বার্থে এই আঁতাত 
হলেও শেষ পর্যস্ত তাস্থায়ী হয় না, কারণ মুনাফার স্বার্থে পুঁজিপতিদের অভ্যন্তরীণ ছ্ম্ 
অচিরেই আত্মপ্রকাশ করে। 

পঞ্চমত, গোটা বিশ্বের বাজার নিয়ন্ত্রণের প্রচেষ্টায় একচেটিয়া পুঁজিপতিদের কাছে 
প্রয়োজন দেখা দেয় রাজনৈতিক আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করার, কারণ তার ফলেই সেই 
দেশের বাজারকে নিয়ন্ত্রণ করাটি সুনিশ্চিত করা যায়। সে কারণেই দেখা যায় যে 1876 
থেকে 1914 সালের মধ্যে ব্রিটেন, ফ্রাল্স, জার্মানী, মার্কিন যুক্তরাষ্ট্র প্রভৃতি দেশগুলি 
তাদের উপনিবেশিক শাসনের ক্ষেত্র 25 লক্ষ বর্গমাইল বাড়িয়ে ফেলে। লেনিন একেই 
বলেছেন গোটা পৃথিবীকে বিভিন্ন অঞ্চলের ভিত্তিতে ভাগবাঁটোয়ারা করে নেবার 
সাম্রাজ্যবাদী নীতি। 


২৪০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


খে) সাম্রাজ্যবাদ হল ক্ষয়িফু বা পরগাছা পুঁজিবাদ $ লেনিনের বিশ্লেষণ অনুযায়ী 
সাম্রাজ্যবাদ হল পুঁজিবাদের অবক্ষয়ের এক চূড়ান্ত রূপ। ক্ষয়িফু পুঁজিবাদের 
বহিঃপ্রকাশকে কয়েকটি দিক থেকে আলোচনা করা যেতে পারে। প্রথমত, লেনিন 
দেখিয়েছেন, যে, একচেটিয়া পুঁজির বিকাশের ফলে উৎপাদিকা শক্তির বিকাশ ঘটলেও 
সামগ্রিকভাবে তার অগ্রগতি ব্যাহত হয়, যার ফলে ধনতাস্ত্রিক অর্থনীতির বিকাশ বাধাপ্রাপ্ত 
হয়। উৎপাদনের প্রয়োজনে প্রযুক্তিবিদ্যার বিকাশ ও বৈজ্ঞানিক অগ্রগতির ফলে উৎপাদিকা 
শক্তির বৃদ্ধি ঘটলেও যেহেতু উৎপাদনব্যবস্থাকে নিয়ন্ত্রণ করে মুষ্টিমেয় কিছু একচেটিয়া 
পুঁজিপতি, সেহেতু প্রযুক্তিবিদ্যার বিকাশকে শেষ পর্যস্ত ব্যবহার করা হয় মুষ্টিমেয় 
শিল্পপতিদের মুনাফাবৃদ্ধির স্বার্থে । এর ফলে বিজ্ঞানের অগ্রগতি ও উৎপাদিকা শক্তির 
বিকাশের ফলকে সমাজের প্রয়োজনে সাধারণ মানুষের বৃহত্তর স্বার্থে ব্যবহার না করে 
সচেতনভাবে তাকে প্রয়োগ করা হয় মুষ্টিমেয় কিছু ব্যক্তির স্বার্থে ও এর পরিণতিতে 
উৎপাদিকা শক্তির বিকাশ সামগ্রিকভাবে ব্যাহত হয়। 

দ্বিতীয়ত, সাম্রাজ্যবাদী নীতি অনুসরণ করে একচেটিয়া পুঁজিপতিরা অন্য দেশের 
বাজার নিয়ন্ত্রণ করে ও রাজনৈতিক আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত করে এবং এর ফলে তারা যে 
অবিশ্বাস্য পরিমাণ মুনাফা অর্জনের সুযোগ পায় তাকে কেন্দ্র করে এদের জীবনযাত্রা 
হয়ে ওঠে ব্যাভিচার, অনাচার ও ভোগবিলাসমুখী। লেনিন এই কারণেই এদেরকে 
পরগাছা আখ্যা দিয়েছেন। সেই সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদ দেশে ও বিদেশে একচেটিয়া পুঁজির 
শাসনকে কায়েম রাখার জন্য রাষ্ট্রের দমনমূলক বিভাগগুলিকে পুষ্ট করে। এভাবেই 
সাম্রাজ্যবাদী নীতি অভ্যন্তরীণ ক্ষেত্রে চরম দমনমূলক ও পররাষ্ট্র ক্ষেত্রে যুদ্ধবাজ নীতিতে 
পরিণত হয়। 

তৃতীয়ত, একচেটিয়া পুঁজিবাদ শিল্লোন্নত দেশগুলিতে অর্থ ও অন্যান্য সুযোগ সুবিধার 
প্রলোভনে প্রলুব্ধ করে শ্রমিকশ্রেণীর এক অংশকে শ্রমিক স্বার্থের বিরুদ্ধে সক্রিয় হতে 
প্ররোচিত করে। তাদের লক্ষ্য হয়ে দাঁড়ায় সমস্ত রকমের ধর্মঘট ও শ্রেণীসংগ্রামে 
অসহযোগিতা করা ও শ্রমিক আন্দোলনে বিভেদ সৃষ্টি করে পুঁজিবাদের সমর্থন জানানো। 

চতুর্থত একচেটিয়া পুঁজিবাদ আভ্যন্তরীণ ক্ষেত্রে নিজেদের স্বার্থ, স্থায়িত্ব ও নিরাপত্তা 
সম্পর্কে বিপন্ন বোধ করলে চুড়ান্ত প্রতিক্রিয়াশীল নীতি অনুসরণ করতে সচেষ্ট হয়। 
এভাবেই সাম্রাজ্যবাদী দেশগুলিতে ফ্যাসিবাদের উত্তব হয়, যেমনটি হয়েছিল প্রথম 
বিশ্বযুদ্ধের পর জার্মানীতে সাম্রাজ্যবাদী দেশগুলিতে তাই প্রায়শই দেখা যায় যে, 
গণতান্ত্রিক অধিকার হরণ, শ্রমিক আন্দোলন ও অন্যান্য প্রগতিশীল আন্দোলনের বিরুদ্ধে 
নিষ্ঠুর দমনপীড়নের নীতি অনুসৃত হয়। সাম্রাজ্যবাদী নীতি তাই শেষ বিচারে শান্তিবিরোধী, 
আগ্রাসী ও প্রতিক্রিয়াশীল হতে বাধ্য। 
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(গ) সাম্রাজ্যবাদ হল মুমূরু পুঁজিবাদ £ একাধিক কারণে লেনিন সান্রাজ্যবাদকে 
মুমূর্ষু পুঁজিবাদ ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অব্যবহিত পূর্বের স্তররূপে বর্ণনা করেছিলেন। 
প্রথমত, সীমিত হলেও একচেটিয়া পুঁজির বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে উৎপাদিকা শক্তির যে 
অগ্রগতি ঘটে, তা সমাজতন্ত্রের পূর্বশর্তরূপে কাজ করে। উন্নত প্রযুক্তিবিদ্যা সমাজতান্ত্রিক 
অর্থনীতি প্রতিষ্ঠার. অন্যতম উপাদান। একচেটিয়া পুঁজি মুনাফার স্বার্থে প্রযুক্তিবিদ্যার 
বিকাশকে নিয়ন্ত্রণ করলেও বিষয়গতভাবে তা ভবিষ্যৎ সমাজের ভিত্তি রচনা করতে 
সাহায্য করে। দ্বিতীয়ত, একচেটিয়া পুঁজিবাদের সমস্ত অন্তর্ন্ পুঁজিবাদের ভিতকে 
দুর্বল করে সমাজতন্ত্রের পথকে প্রশস্ত করে। সাম্রাজ্যবাদ কবলিত শোষিত জনগণের 
শক্তিগুলির অন্তর্ন্ধ একচেটিয়া পুঁজিবাদের স্থায়িত্বকে ক্রমশ সংকটাপন্ন ও সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের সম্ভবনাকে ত্রমশ উজ্জ্বল করে তোলে। তৃতীয়ত সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুলির 
অন্তর্ঘন্বের ফলে বিভিন্ন পুঁজিবাদী দেশের অর্থনৈতিক বিকাশ ঘটে অসমভাবে। 
ৃষ্টান্তব্বরূপ বলা যায় যে, 1870 থেকে 1913 সালের মধ্যে মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রে 
উৎপাদন বৃদ্ধি পেয়েছিল 9 গুণ, জার্মানীতে 6 গুণ, ফ্রাল্সে ও গুণ ও ব্রিটেনে 2:25 
গুণ। পুঁজির এই অসম বিকাশ সাম্রাজ্যবাদের অস্তর্ঘদ্ধকে আরও তীব্র করে তোলে ও 
তার ফলে গোটা সাম্রাজ্যবাদী দুনিয়াতে কোন কোন দেশ দুর্বল হয়ে পড়ে। লেনিন এই 
দুর্বলতার সুযোগ গ্রহণ করে রাশিয়াতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে জয়যুক্ত করার আহান 
জানিয়েছিলেন। অর্থাৎ সাআ্রাজ্যবাদ তার নিজের বিকাশের নিয়মেই যে দুর্বল ক্ষেত্রগুলি 
সৃষ্টি করে, সেগুলিই হয়ে দীড়ায় সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পীঠস্থান। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে 
লেনিন গোটা ধনতান্ত্িক দুনিয়ার সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে একটি নির্দিষ্ট সময়ের মধ্যে 
সুসম্পন্ন করার বাস্তবতাকে গুরুত্ব না দিয়ে সাম্রাজ্যবাদের দুর্বলতম অঞ্চলগুলিতে বা 
একটি মাত্র অঞ্চলেও বিপ্লব সম্পন্ন করাকে প্রধান কর্তব্য বলে মনে করেছিলেন। 
এইভাবেই সাম্রাজ্যবাদের দুর্বলতা একই সঙ্গে একচেটিয়া পুঁজিবাদকে বিপন্ন করে 
তোলে ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে সম্পন্ন করার পূর্বশর্ত সৃষ্টি করে। 


॥ ৩॥। 
সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে লেনিনের তত্তের মূল্যায়ন 
সাম্রাজ্যবাদ সংক্রান্ত লেনিনের তত্বকে পশ্চিমী সমালোচকরা বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ 
থেকে আক্রমণ করেছেন ও সে কারণে লেনিনের বিশ্লেষণ একটি যথার্থ মূল্যায়নের 
দাবি রাখে। প্রথমত, একথা বলা হয়ে থাকে যে, সাম্রাজ্যবাদ হল মূলত একটি রাজনৈতিক 
মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা_-১৬ 


২৪২ মার্কসীয় রাষ্্রচিত্তা 


ধারণা, যার সঙ্গে অর্থনীতির সম্পর্ক অত্যন্ত ক্ষীণ। সাম্রাজ্যবাদ যে একচেটিয়া পুঁজির 
বিকাশের রাজনৈতিক অভিব্যক্তি, সামাজ্যবাদ যে পুঁজিবাদী অর্থনীতি নিরপেক্ষ কোন 
“বিশুদ্ রাজনৈতিক অভীধা নয়, সে কথা এই মতের প্রবক্তারা স্বীকার করেন না। 
অতএব, এই সমালোচনা অনুসারে লেনিনের বিশ্লেষণটি হল একপেশে, অর্থনীতিবাদে 
ও যান্ত্রিকতা দোষে দুষ্ট । উদাহরণস্বরূপ বলা যায় যে,মরগেনথাউ (01091711901) 
এর মতে সাত্রাজ্যবাদ হল হ্থিতাবস্থা পরিবর্তন করার একটি নীতি মাত্র। ফরাসী 
এঁতিহাঁসিক ব্রণশ্উইগ্‌ (8101901/0) অভিযোগ করেছেন যে, লেনিন তার বিশ্লেষণে 
অ-অর্থনৈতিক উপাদনগুলিকে কোন গুরুত্ব দেননি। আর্রিঘি (/710॥) বলেছেন, যে 
লেনিনের আলোচনায় একচেটিয়া পুঁজিবাদ ও সাম্রাজ্যবাদ সমার্থক ও উভয়ের মধ্যে 
কোন ধারণাগত পার্থক্য করা হয়নি। এম. ল্যাজারাস (14. 1-922145), ই. এ. ওয়ালকার 
(6. 2. /2/51) প্রমুখের মতে উনবিংশ শতাব্দীর শেষে সাম্রাজ্যবাদের দ্রুত বিস্তারের 
পিছনে একাধিক অ-অর্থনৈতিক কারণই ছিল প্রধানত দায়ী। তাদের মতে, এগুলি হল 
মানবিক, আদর্শগত কৌশলগত কারণ। এ. কোহেন (/৯ 00191) আফিকাকে কেন্দ্র 
করে সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুলির দ্বন্ধকে আলোচনা করতে গিয়ে বলেছেন যে, ব্রিটেন, 
ফ্রান্স ও জার্মানীর পশ্চিম আফ্রিকাকে ভাগ বাঁটোয়ারা করার অন্যতম কারণ ছিল 
কূটনৈতিক ও ব্যবসায়িক রেষারেবি। 

এই জাতীয় অ-অর্থনৈতিক ব্যাখ্যার তাৎপর্যটি টিনিনলি রও প্রথমত অর্থনৈতিক 
কারণের পাশাপাশি একগুচ্ছ অ-অর্থনৈতিক কারণের কথা বলার উদ্দেশ্যটি হল একচেটিয়া 
পিছনে যে একচেটিয়া পুঁজির স্বার্থ লুকিয়ে থাকে, তাকে গোপন রাখা যায়। দ্বিতীয়ত, 
একাধিক কারণের মধ্যে অর্থনৈতিক কারণকে অন্তর্ভুক্ত করার অর্থ অন্যান্য উদ্দেশ্যের 
সঙ্গে অর্থনীতিক উদ্দেশ্যকে এক করে দেখা । অর্থনীতিক কারণই যে সাম্রাজ্যবাদের মূল 
ভিত্তি, সেটিকে এর ফলে কৌশলে অস্বীকার করা হয়। 

লেনিনের সাম্রাজ্যবাদ সংব্রাত্ত তত্তের দ্বিতীয় সমালোচনাটি করা হয় পুঁজির রপ্তানি 
প্রসঙ্গে। ডি. কে. ফিল্ডহাউস (0. 16. 71610110456), ব্য রস্টো (৬. 30510), 
বি ওয়ার্ড (8. 210) প্রমুখেরা এই মত পোষণ করেন যে, পুঁজির রপ্তানির সঙ্গে 
সাম্রাজ্যবাদী শোষণকে এক করে দেখাটা ভূল। এঁদের মতে, উনবিংশ শতাব্দীর শেষ 
পর্ব থেকে পুঁজিবাদের যে প্রাচুর্যশীল বিকাশ হতে শুরু করে, তারই পরিণতিতে উদ্ৃত্ত 
পুঁজিকে রপ্তানি করার প্রবণতা দেখা দেয়। সেই সঙ্গে এ কথাও বলা হয় যে, অনুন্নত 
দেশগুলিকে অর্থনৈতিক দিক থেকে উন্নত করার অভিপ্রায়ে পুঁজির রপ্তানি করা হয়ে 
থাকে। বাস্তব অভিজ্ঞতা কিন্তু সম্পূর্ণ অন্য কথা বলে। সাম্রাজ্যবাদী দেশগুলি তৃতীয় 
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বিশ্বের অনুন্নত দেশগুলির প্রতি যে নীতি অনুসরণ করছে সেদিকে দৃষ্টি দিলে দেখা যায় 
যে, পুঁজি রপ্তানীর প্রধান উদ্দেশ্য হল অনুন্নত দেশগুলির বাজার দখল করে, সম্তায় 
কাঁচামাল ও দেশীয় শ্রমিককে নিয়োগ করে, বিদেশী পুঁজি বিনিয়োগের মাধ্যমে আকাশচুম্বী 
মুনাফা অর্জন করা। তাই মুনাফা অর্জনের লালসাই পুঁজির রপ্তানিকে প্রণোদিত করে। 

লেনিনের তত্বের বিরুদ্ধে তৃতীয় আপঙ্তিটি করা হয় গোটা দুনিয়াকে সাম্রাজ্যবাদী 
শক্তিগুলির মধ্যে ভাগ-বাঁটোয়ারা করার প্রশ্নকে কেন্দ্র করে। এ. হানা (/.112118), 
ও. এইচ্‌. টেলর (0.1.2101) প্রমুখ এতিহাসিকের মতে, এই ভাগ-বাঁটোয়ারার 
কারণটি হল সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুলির মধ্যে রাজনৈতিক রেষারেষি। এই যুক্তি অনুসারে 
রাজনৈতিক আধিপত্য বিস্তারের উদ্দেশ্যে একটি সাম্রাজ্যবাদী দেশের সঙ্গে অপর 
একটি দেশের দ্বন্দ দেখা দেয় ও এইভাবে আধিপত্য বিস্তারের প্রবণতার পরিপ্রেক্ষিতে 
গোটা পৃথিবীকে বিভিন্ন অঞ্চলে বিভক্ত করা হয়। এই জাতীয় সমালোচনার মূল 
উদ্দেশ্যটি হল সাম্রাজ্যবাদের বিস্তারের পিছনে যে অর্থনীতিক কারণগুলি থাকে সেগুলিকে 
উপেক্ষা করা। এই প্রসঙ্গে লেনিনের বক্তব্য হল যে, একচেটিয়া পুঁজি ও ব্যাঙ্ক পুঁজির 
বিনিয়োগের জন্য একাধিক পুঁজিবাদী দেশের মধ্যে রেষারেষি শুরু হয় ও তারই 
পরিণতিতে সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুলি মুনাফা অর্জনের স্বার্থে গোটা দুনিয়াকে ভাগ বাঁটোয়ারা 
করার আগ্রাসী নীতি অনুসরণ করে। এ থেকে স্পষ্টই বোঝা যায় যে, অর্থনীতি 
নিরপেক্ষভাবে নিছক রাজনৈতিক প্রতিদ্বন্দিতার মানদণ্ডে এই ভাগ-বাঁটোয়ারার ঘটনাকে 
ব্যাখ্যা করা যায় না। 

পশ্চিমী তাত্তিকরা লেনিনের সাম্রাজ্যবাদ সংক্রান্ত বক্তব্যকে অসার প্রমাণ করার 
জন্য আরও একটি যুক্তি উপস্থিত করেন। এইচ. লুথি (7. 1-011), বি. ক্রোজিয়ার 
(8. 01092161), ই. হাইনেমান (. 11911911211) প্রমুখেরা মনে করেন যে, 
সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুলির উপনিবেশগুলিতে কোন অর্থনৈতিক স্বার্থ ছিল না। তারা বলেন 
যে, দুটি বিশ্বযুদ্ধের ফলে অনেক দেশের কাছেই উপনিবেশগুলির প্রয়োজন ফুরিয়ে 
গিয়েছিল। অর্থাৎ একচেটিয়া পুঁজি বিনিয়োগের জন্য যে সান্রাজ্যবাদী প্রভুত্বের প্রয়োজন 
হয়েছিল, সেই ঘটনাকে এঁরা অস্বীকার করেন। যুদ্ধোত্তর পৃথিবীর দিকে দৃষ্টি দিলে 
দেখা যাবে যে, প্রাক্তন উপনিবেশগুলির অর্থনৈতিক তাৎপর্য সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুলির 
কাছে বিন্দুমাত্রও হাস পায়নি। সে কারণেই তৃতীয় বিশ্বের দেশগুলিতে এই শক্তিগুলি 
বিপুল পরিমাণে একচেটিয়া পুঁজি বিনিয়োগ করে সে দেশগুলির বাজার দখল করে 
পরোক্ষভাবে রাজনৈতিক আধিপত্য করতে চায়। সে কারণেই সদ্যস্বাধীন দেশগুলিকে 
অর্থনৈতিক শৃঙ্খলে বেঁধে ফেলার চেষ্টায় সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুলি বিশেষ সক্রিয় ও এটিই 
প্রমাণ করে সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে লেনিনের তথাকথিত “অর্থনৈতিক” ব্যাখ্যার সত্যতা। 


২৪৪ মার্কসীয় রাষট্রচিস্তা 


॥ 5 
ওপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্তের পটভূমিকা 


লেনিন শুধুমাত্র সাম্রাজ্যবাদের চরিত্র ও সাম্রাজ্যবাদী শোষণের স্বরূপকে বিশ্লেষণ 
করেই ক্ষান্ত হননি। সাম্রাজ্যবাদের মৃগয়াক্ষেত্র যে উপনিবেশগুলি, তাদের মুক্তি কোন 
পথে হবে, অর্থাৎ, উপনিবেশবাদের শৃঙ্খল মোচন করে অনুন্নত, দুর্বল দেশগুলি কোন 
পথে স্বাধীনতা অর্জন করবে, তার বিশ্লেষণও পাওয়া যাবে লেনিনের চিস্তায়। লেনিনের 
এই আলোচনা ওঁপনিবেশিক প্রশ্ন সংক্রান্ত মার্কস-এঙ্গেলস-এর বিশ্লেষণে সৃষ্টিশীল 
সংযোজনরূপে স্বীকৃত। মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাতারা গোড়া থেকেই এই অভিমত পোষণ 
করেন যে, পুঁজিবাদী দেশগুলির প্রলেতারিয়েতের মুক্তির প্রশ্নটি নিপীড়িত দেশগুলির 
জনগণের ওপনিবেশিক শোষণ থেকে মুক্তির প্রশ্নের সঙ্গে অঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত। তাই 
1853 সালে 36৬০14101) | 01072. 2170 1 1201006 প্রবন্ধে মার্কস লিখলেন 
যে, ইউরোপের জনগণের পরবর্তী অভ্যুত্থান অনেকাংশেই নির্ভর করবে চীনের 
সমকালীন ঘটনাবলীর ওপরে। এই সময়ে চীনে চলছিল 1851-64-এর তাইপিং 
বিদ্রোহ, যেটি মহাকৃষক বিদ্রোহ নামে খ্যাত। চীনের এই বিদ্রোহ একই সঙ্গে ধাবিত 
হয়েছিল দেশের সামস্ততান্ত্রিক সমাজব্যবস্থা এবং ব্রিটিশ ও মার্কিন উপনিবেশবাদের 
বিরুদ্ধে, যারা চীনের শাসকগোষ্ঠীকে বলপুর্বক ““মুক্ত দ্বার” (01917 [০০01) নীতি 
ঘোষণা করতে বাধ্য করে নিজেদের ওপনিবেশিক নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠা করেছিল। মার্কস- 
এঙ্গেলস এই নীতির তীব্র সমালোচনা করে চীনের কৃষক সংগ্রামকে অকু্ঠ সমর্থন 
জানিয়েছিলেন। একই সময়ে ভারতবর্ষে 1857 সালের সিপাহী বিদ্রোহকে তার 
অন্তর্নিহিত দুর্বলতা ও ক্রটি-বিচ্যুতি সত্তেও তারা গভীরভাবে সমর্থন করেছিলেন। 
সিপাহীবিদ্রোহকে মুষ্টিমেয় কিছু সিপাহীর হিংসাত্মক কার্যকলাপ রূপে আখ্যা দিয়ে 
তৎকালীন ব্রিটিশ প্রেস এই ঘটনার তাৎপর্যকে অস্বীকার করতে চেয়েছিল। মার্কস- 
এঙ্গেলস-এর চোখে এই প্রতিবাদ ছিল ওপনিবেশিক শাসনের বিরুদ্ধে ভারতের শোষিত 
মানুষের প্রথম বিদ্বোহ ও সে কারণেই তারা ইংরেজের দমননীতির তীব্র নিন্দা করে 
এই ঘটনাকে স্বাগত জানিয়েছিলেন। 

প্রথম আন্তর্জাতিক প্রতিষ্ঠিত হবার পরে মার্কস-এন্গেলস সেখানেও নিপীড়িত শোষিত 
উপনিবেশগুলির মুক্তি সংগ্রামের প্রশ্নে বারে বারেই সোচ্চার হয়েছেন। এই দৃষ্টিকোণ 
থেকে মার্কস প্রথম আস্তর্জাতিকের একটি “গোপন নোটে” (00170091118 0011- 
71111080101) আয়ারল্যাণ্ডের জনগণের মুক্তিসংগ্রামের প্রশ্নে বাকুনিনের দৃষ্টিভঙ্গির 
সমালোচনা করে বলেছিলেন যে, কোন জাতি অপর একটি জাতিকে নিপীড়ন করলে 


সাম্রাজ্যবাদ ও ওঁপনিবিশেক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ২৪৫ 


নিজেকেই নিজে শৃঙ্খলিত করে। লেনিন পরবর্তীকালে এই দৃষ্টান্তটিকে উল্লেখ করে 
বলেছিলেন যে, আয়ারল্যান্ড প্রশ্নে মার্কস-এঙ্গেলস-এর অনুসৃত নীতি প্রমাণ করে যে, 
একটি শোষণকারী দেশের প্রলেতারিয়েতের অপর একটি দেশের জাতীয় আন্দোলনের 
প্রতি কী মনোভাব গ্রহণ করা উচিত। জাতীয় মুক্তিসংগ্রাম প্রসঙ্গে মার্কস-এঙ্গেলস যে 
দৃষ্টিভঙ্গি অনুসরণ করেছিলেন, সেটি বিশেষ উল্লেখযোগ্য । প্রথম আন্তর্জীতিকে বাকুনিন 
যেমন জাতীয় আন্দোলন সম্পর্কেই সন্দিহান ছিলেন, মার্কস-এঙ্গেলস প্রতিটি 
জাতীয়তাবাদী আন্দোলনকে বিশ্লেষণ করেছিলেন তার এঁতিহাসিক মূল্য, তাৎপর্য ও 
সারবস্তুর পরিপ্রেক্ষিতে, যাতে প্রগতিশীল জাতীয়তাবাদী আন্দোলনকে প্রতিক্রিয়াশীল 
জাতীয়তাবাদ থেকে পৃথক করা যায়। ই, বার্ণস্টাইন্‌ (2. 891151617)-এর কাছে 
লেখা একটি পত্রে 1882 সালে এঙ্গেলস বলেছিলেন যে, নিপীড়িত, শোষিত মানুষের 
মুক্তিসংগ্রামকে সমর্থন করে তাদের নানা ধরনের ভ্রান্ত ধারণা, মোহ ও সংস্কারকে 
সমর্থন করাটা হবে অত্যন্ত বড় ভূল। 

ওপনিবেশিক প্রশ্নে মার্কস-এঙ্গেলস যে দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ করেছিলেন, তা থেকে 
কয়েকটি সিদ্ধান্তে আসা যায়। প্রথমত, মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাতারা উপনিবেশগুলির 
শ্রেণীসংগ্রামের সঙ্গে একই সূত্রে গ্রথিত করে ও সেই অর্থে ওপনিবেশিক সংগ্রামকে 
তারা সমর্থন জানিয়েছিলেন আন্তর্জীতিকতাবাদের পরিপ্রেক্ষিতে । দ্বিতীয়ত, 
জাতীয়তাবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে তারা জাতীয়তাবাদী আন্দোলনগুলিকে সমর্থন করেননি। 
তাদের বিচারে যে কোন দেশের জাতীয় মুক্তিসংগ্রাম বিষয়গতভাবে শ্রেণীসংগ্রামে 
সহায়ক হলে সেটি অবশ্যই সমর্থনযোগ্য। আবার এই আন্দোলনগুলিতে প্রগতিশীল ও 
প্রতিক্রিয়াশীল উপাদানের উপস্থিতি সম্পর্কেও তারা অত্যন্ত সচেতন ছিলেন। 

মার্কস-এঙ্গেলস ওপনিবেশিক প্রশ্নের আলোচনার রূপরেখাটি প্রস্তুত করেছিলেন। 
লেনিন এই ব্যাখ্যার সার্থক ও পূর্ণাঙ্গ রূপ দেন। সাধারণভাবে ওঁপনিবেশিক প্রশ্নে 
লেনিনের আগ্রহকে একাধিক পশ্চিমী তাত্ত্বিক বিভিন্নভাবে ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করেছেন। 
সেটন-ওয়াটসন (99101-/81901), বার্ণকো লাজিচ ও এম. এম. ড্রাকোভিচ্‌ 
(8211100 19521101 2170 1. 1. 0190110৬101) প্রমুখেরা মনে করেন যে, 
ওপনিবেশিক প্রশ্ন সম্পর্কে প্রথম দিকে লেনিনের কোন সচেতনতা ছিল না। অক্টোবর 
বিপ্লবের অব্যবহিত পরে পশ্চিম ইউরোপের দেশগুলিতে প্রলেতারীয় বিপ্লবের সম্ভাবনা 
বাতিল হয়ে যাবার ফলে লেনিনের পশ্চিম ইউরোপ সম্পর্কে মোহমুক্তি ঘটে ও তিনি 
প্রাচ্যের উপনিবেশগুলির দিকে দৃষ্টি নিবদ্ধ করেন। তার অর্থ এই যে, ওপনিবেশিক 
প্রশ্নে লেনিনের আগ্রহ ছিল একান্তই তাৎক্ষণিক ও সাময়িক। 


২৪৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


এই যুক্তির সারবন্তা যে একেবারেই নেই, সেটি লেনিনের প্রাক অক্টোবর পর্যায়ের 
জাতীয় মুক্তি আন্দোলন সংক্রান্ত রচনাগুলিকে বিশ্লেষণ করলেই বোঝা যাবে। 1907 
সালে স্টুটগার্টে অনুষ্ঠিত দ্বিতীয় আন্তর্জাতিকের সপ্তম কংগ্রেসে লেনিন ওঁপনিবেশিক 
কমিশনে প্রস্তাবিত ভ্যান কল্‌ (/৪17101)-এর প্রস্তাবের তীব্র সমালোচনা করেছিলেন। 
সেই প্রস্তাবে বলা হয়েছিল যে, সমাজতন্ত্রের ওঁপনিবেশিক নীতির একটি ইতিবাচক 
ভূমিকা থাকবে। জার্মান সোশ্যাল ডেমোক্র্যাটদের বামপন্থী অংশের সহায়তার লেনিন 
এই প্রস্তাবকে পরাজিত করেন ও বলেন যে, এই প্রস্তাব গ্রহণ করার মাধ্যমে একদিকে 
উগ্র বুর্জোয়া জাত্যাভিমান ও অপরদিকে ওঁপনিবেশিক জনগণের প্রতি চরম ওদাসীন্য 
প্রদর্শন করা হবে। প্রাকঅক্টোবর পর্বে ওপনিবেশিক সমস্যা নিয়ে লেনিন যে শুধুমাত্র 
সচেতন ছিলেন তা নয়, এই পর্যায়ে লেনিনের রচনায় ওপনিবেশিক প্রশ্নের বিশ্লেষণে 
দুটি গুরুত্বপূর্ণ দিক বিশেষভাবে লক্ষণীয়। 

প্রথমত, ওপনিবেশিক সংগ্রামের রণকৌশল আলোচনাকে কেন্দ্র করে লেনিন বিশেষ 
গুরুত্ব আরোপ করেন এই দেশগুলিতে বিপ্লবের স্তর নির্ধারণের প্রশ্নটির ওপরে। 
লেনিনের বিশ্লেষণের প্রধান ভিত্তিটি ছিল নিপীড়িত ও নিপীড়নকারী দেশের পার্থক্যকরণ। 
লেনিন তার 7011; ০0 190019 10 991 10919111118101 (1914), /২ 
081081019 011121১0917 (1916) প্রভৃতি রচনায় দেখান বে, যেহেতু নিপীড়নকারী 
দেশগুলি হল মুলত সাম্রাজ্যবাদী, শিল্লোন্নত দেশ, সেহেতু সেখানে বুর্জোয়া গণতন্ত্রের 
প্রগতিশীল ভূমিকা অতিক্রান্ত হয়েছে ও সেখানে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব অবশ্যস্তাবী। 
অপরদিকে নিপীড়িত দেশগুলিতে ওপনিবেশিক শাসনের ফলে সামস্ততন্ত্রেরও অবলুপ্তি 
হয়নি ও পুঁজিবাদেরও প্রসার ঘটেনি, যার ফলে এই দেশগুলিতে বিপ্লবের ত্তরটি হল 
বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক। দ্বিতীয়ত, এই বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবের মূল চালিকাশক্তি কে 
হবে, লেনিন সেই প্রশ্রটির বিশ্লেষণ করেন। এই প্রসঙ্গে তিনি বলেন যে, প্রাচ্যের 
উপনিবেশগুলিতে স্বাভাবিকভাবেই সাম্রাজ্যবাদবিরোধী ও সামস্ততন্ত্রবিরোধী আন্দোলনে 
উদীয়মান বুর্জোয়া শ্রেণী নেতৃস্থানীয় ভূমিকা নেবে। কিন্তু একই সঙ্গে তিনি এ কথাও 
বলেন যে, এই দেশগুলির জাতীয়তাবাদী বুর্জোয়া শ্রেণী উপনিবেশবাদবিরোধী সংশ্রামকে 
পরিচালনা করবে বুর্জোয়াদের জাতায় স্বার্থের দৃষ্টিকোণ থেকে ও এই পরিপ্রেক্ষিতে 
লেনিন এই দেশগুলিতে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব সম্পন্ন করার দু'টি পথের কথা 
বলেছিলেন। প্রথমটিকে বলা যায় “জাতীয় সংস্কারবাদের” পথ, যেটিকে এই দেশগুলির 
বুর্জোয়া শ্রেণী অনুসরণ করতে চায় জাতীয় মুক্তির মাধ্যমে পুঁজিবাদ প্রতিষ্ঠাকল্পে। 
দ্বিতীয় পথটিকে বলা যেতে পারে বিপ্লবী গণতন্ত্রের পথ, যেখানে এই দেশগুলির 
বিপুল সংখ্যক নিপীড়িত মানুষ অর্থাৎ, মূলত কৃষকশ্রেণী, বিপ্লবের মূল চালিকাশক্তিরূপে 


সাম্রাজ্যবাদ ও ওঁপনিবিশেক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ২৪৭ 


কাজ করে। প্রাকঅক্টোবর পর্বে চীন সম্পর্কে একাধিক রচনায় লেনিন এই দুই পথের 
পার্থক্যকে বিশেষ গুরুত্বের সঙ্গে. আলোচনা করেছিলেন। লেনিন প্রাচ্যের 
উপনিবেশগুলিতে কৃষক সংগ্রামের প্রশ্থটিকে সবিশেষ গুরুত্ব দিয়ে এই সতর্কবাণীটি 
উচ্চারণ করেছিলেন যে, এ সব দেশে কৃষকরা শুধুমাত্র তাদের একক প্রচেষ্টায় পুঁজিবাদের 
বিকল্প পথকে বাস্তবরূপ দিতে সক্ষম হবে না, যদি না তারা এই দেশগুলির উদীয়মান 
শ্রমিকশ্রেণী ও তার পার্টির সঙ্গে এক্যবদ্ধ না হয়। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে লেনিন 1919 
সালে দ্বিতীয় /| 3015519 001701995 01 0011111151 01021158005 ০1 
116 129010185 ০1 019 চ৪51-এর সম্মেলনে প্রাচ্যের দেশগুলির প্রতিনিধিদের 
উদ্দেশ্যে বলেন যে, এই দেশগুলিতে জাতীয় মুক্তিসংগ্রামকে প্রকৃত অর্থে জয়যুক্ত 
করার জন্য আশ প্রয়োজন হল শ্রমিক-কৃষক এঁক্য প্রতিষ্ঠার। 


| ৫ 
ওপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তত ও তার মূল্যায়ন 


তৃতীয় আন্তর্জাতিক প্রতিষ্ঠিত হবার পর 1920 সালে অনুষ্ঠিত কমিষ্টার্নের 
(001717161) দ্বিতীয় কংগ্রেসে লেনিন উপনিবেশগুলিতে জাতীয় মুক্তি সংগ্রামের 
রণকৌশল সংক্রান্ত খসড়া ওপনিবেশিক দলিল পেশ করেন। বস্তুতপক্ষে এই দলিলই 
বিস্তৃত আলোচনার পর সামান্য পরিবর্তনসহ গৃহীত হয় এবং এই দলিলে বিশ্লেষিত 
লেনিনের বক্তব্যকেই সাধারণভাবে ওপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব রূপে 
আখ্যা দেওয়া হয়ে থাকে। লেনিনের এই দলিলকে বিশ্লেষণ করলে কয়েকটি বৈশিষ্ট্য 
বিশেষভাবে লক্ষণীয়। প্রথমত, লেনিনের ব্যাখ্যার যাত্রাবিন্দুটি ছিল নিপীড়িত ও 
নিপীড়নকারী দেশের পার্থক্করণ। কিন্তু সেই সঙ্গে তিনি এই কথাও বলেন যে, 
নিপীড়িত দেশগুলির শোবিত জনগণের স্বার্থের সঙ্গে সামগ্রিকভাবে শাসকশ্রেণীর 
জাতীয়তাবাদী আদর্শে পুষ্ট তথাকথিত জাতীয় স্বার্থের পার্থক্যটি চিহিন্ত করা প্রয়োজন। 
দ্বিতীয়ত, নিপীড়িত দেশগুলিতে বুর্জোয়া শ্রেণীর নেতৃত্বে সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী 
জাতীয়তাবাদী সংশ্রামকে কমিউনিস্ট পার্টিগুলির উচিত সমর্থন করা; সেই সঙ্গে লেনিন 
এ কথাও বলেন যে, বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক সংগ্রামকে নিঃশর্তভাবে সমর্থন করা উচিত নয় 
এবং কোন অবস্থাতেই বুর্জোয়া নেতৃত্বে মুক্তিসংগ্রামের সঙ্গে কমিউনিস্ট নেতৃতে 
আন্দোলনকে সমার্থক মনে করার কারণ নেই। লেনিনের এই বক্তব্যটি ছিল বিশেষভাবে 
গুরুত্বপূর্ণ যার অন্যতম তাৎপর্যটি হল এই যে, উপনিবেশগুলিতে উদীয়মান বুর্জোয়া 
শ্রেণী দৈত চরিত্র বৈশিষ্ট্য। সান্রাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রামে তারা নিজেদের জাতীয় স্বার্থে 


২৪৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


নেতৃত্ব দিলেও বুর্জোয়া শ্রেণীন্বার্থে তারা এই সংগ্রামকে বুর্জোয়া গণতন্ত্রের চৌহদ্দির 
মধ্যে বেধে রাখার চেষ্টা করবে। সুতরাং, তাদের পরিচালিত এই সংগ্রামকে 
সাম্রাজ্যবাদবিরোধিতার দৃষ্টিকোণ থেকে সমর্থন জানিয়েও কমিউনিস্টদের এই 
আন্দোলনের সীমাবদ্ধতা সম্পর্কেও যথেষ্ট সচেতন থাকতে হবে। তৃতীয়ত, বুর্জোয়া 
গণতস্ত্রীদের দ্বারা পরিচালিত উপনিবেশবাদ বিরোধী আন্দোলনের শ্রেণী সীমাবদ্ধতা 
সম্পর্কে লেনিনের যেহেতু কোনো মোহ ছিল না, সেঙ্জন্য এই দেশগুলিতে তিনি কৃষক 
আন্দোলনকে বিপ্লবী রূপ দেবার প্রশ্নটিকে অত্যন্ত গুরুত্ব দিয়েছিলেন ও সেই সঙ্গে 
মুক্তিসংগ্রামকে বিপ্লবমুখী করে তোলার কাজকে প্রাধান্য দিয়েছিলেন। 

লেনিনের এই 'খসড়া” দলিলকে কেন্দ্র করে একাধিক মন্তব্য করেন তার সহকর্মীরা 
ও আরও অনেকেই। এঁদের অনেকের পক্ষেই লেনিনের বক্তব্যের মূল সুরটিকে অনুধাবন 
করা সম্ভব হয়নি। যার ফলে এঁদের মধ্যে বেশ কয়েকজন লেনিনের বক্তব্যকে বুর্জোয়া 
জাতীয়তাবাদের কাছে নতিম্বীকার রূপে বর্ণনা করেছিলেন। এঁদের মধ্যে সর্বাধিক 
উল্লেখযোগ্য মানবেন্দ্রনাথ রায়, যিনি লেনিনের বক্তব্যের বিকল্প একটি “সংযোজনকারী 
দলিল" (94100191791121 7119595) এই কংগ্রেসে পেশ করেন। সাম্প্রতিককালের 
গবেষণার আলোকে দেখা যায় লেনিন গঁপনিবেশিক কমিশনের চেয়ারম্যানরূপে সব 
ক'টি গুরুত্বপূর্ণ স্থানে রায়ের দলিলকে মৌলিক সংশোধন করেছিলেন ও সংশোধিত 
অবস্থায় লেনিন ও রায় উভয়ের দলিলই গৃহীত হয়। লেনিনের এই সংশোধনটি অত্যন্ত 
গুরুত্বপূর্ণ, কারণ অসংশোধিত অবস্থায় রায়ের দলিলকে গ্রহণ করলে তা হয়ে দীড়াত 
লেনিনের বক্তব্যের সম্পূর্ণ বিরোধী এবং অতিবামপদ্থী দৃষ্টিভঙ্গির এক উদ্জ্বল দৃষ্টাস্ত। 
এক কথায়, রায়ের অবাস্তব ও অবৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যাকে লেনিন গুণগতভাবে সংশোধন 
করে তার “সংযোজনকারী দলিলে'কে তিনি কংগ্রেসের কাছে গ্রহণযোগ্য করে তোলেন। 
রায় তার মূল দলিলে যে বক্তব্য রেখেছিলেন, সেটিকে তিনি ব্যাখ্যা করেন ওপনিবেশিক 
কমিশনে লেনিনের সঙ্গে বিতর্কের সময়ে। লেনিন-রায় বিতর্কটিকে বিশ্লেষণ করলেই 
ওঁপনিবেশিক প্রশ্ন সংক্রান্ত লেনিনের তত্বটি আরও স্পষ্ট হয়ে ওঠে। 

লেনিন-রায় বিতর্কটি মূলত তিনটি বিষয়কে কেন্দ্র করে গড়ে ওঠে। প্রথমত, 
ভারতের স্বাধীনতা আন্দোলনের পরিপ্রেক্ষিতে রায়ের বক্তব্য ছিল, ব্রিটিশ 
উপনিবেশবাদের ছত্রছায়ায় ভারতবর্ষে সামস্ততন্ত্রের অবসান হয়ে পুঁজিবাদ প্রতিষ্ঠিত 
হয়। তিনি আরও বলেন যে, প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর থেকে ভারতবর্ষে শিল্পের উন্নতিসাধন, 
উৎপাদনব্যবস্থায় পুঁজিবাদী সম্পর্কের প্রসার ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের প্রধান নীতি হয়ে 
দীড়ায়। উপনিবেশবাদকে সাধারণভাবে একটি নিপীড়িত দেশের উৎপাদনব্যবস্থার প্রগতির 


সাম্রাজ্যবাদ ও গুঁপনিবিশেক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ত ২৪৯ 


পক্ষে সবচেয়ে বড় অন্তরায় মনে করা হয়। কিন্ত রায়ের বক্তব্যকে স্বীকার করার অর্থ 
হল যে, ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদ ভারতবর্ষের ক্ষেত্রে প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর এই চিরাচরিত 
ওঁপনিবেশিক নীতির পরিবর্তন ঘটিয়ে পুঁজিবাদের বিকাশের নীতি গ্রহণ করে। লেনিনের 
বক্তব্য ছিল এর সম্পূর্ণ বিপরীত। তিনি বলেছিলেন যে, সাম্রাজ্যবাদ সব সময়েই চায় 
উপনিবেশগুলিকে পশ্চাৎপদ রাখতে, যাতে এই অঞ্চলগুলির বাজার তাদের করায়ত্ত 
থাকে। পুঁজিবাদের বিকাশ ঘটাতে সাম্রাজ্যবাদ কোন সময়েই উৎসাহী হবে না, কারণ 
তার অর্থ হবে দেশীয় পুঁজি বিনিয়োগের সুযোগ করে দেওয়া, যা হবে সাম্রাজ্যবাদী 
দেশগুলির পুঁজি বিনিয়োগের পরিপস্থী। লেনিন রায়ের বক্তব্যের বিরোধিতা করে 
বলেছিলেন যে, ভারতবর্ষের মত দেশে মূলত প্রাকৃপুঁজিবাদী সম্পর্কের প্রাধান্যই ছিল 
বেশি ও সেই কারণে এখানে কৃষকরাই ছিল সংখ্যাগরিষ্ঠ। রায়ের বক্তব্যের পিছনে 
অন্যতম যুক্তিটি ছিল যে, ভারতবর্ষের মত দেশে শিল্পের আবির্ভাবের সঙ্গে সঙ্গে 
শ্রমিকশ্রেণী প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল ও শ্রমিকদের দ্রুত সংখ্যাবৃদ্ধি ভারতবর্যকে পুঁজিবাদবিরোধী 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের দিকে ঠেলে দিচ্ছিল। সোভিয়েত বিশেষজ্ঞ পেরসিৎস (291515) 
দেখিয়েছেন যে, রায়ের এই ধারণাটি ছিল নিতান্তই অমূলক। রায়ের কাছে শিল্পে নিযুক্ত 
শ্রমিক বলতে কী বোঝায় তার পরিষ্কার কোন ধারণা ছিল না। রায় জনসংখ্যার 
দরিদ্রতম অংশকেই, বিশেষত কর্মচ্যুত হস্তশিল্পে নিযুক্ত শ্রমিকদের, কৃষকদের ও সমাজের 
বিভিন্ন স্তরের শোষণে জর্জরিত, বাস্তুচ্যুত মানুষদের একত্রিত করে শ্রমিকশ্রেণী রূপে 
আখ্যা দিয়েছিলেন। প্রকৃত অর্থে ভারতবর্ষে সার্থক অর্থে তখনও পুঁজিবাদের বিকাশ 
ও সংগঠিত শ্রমিকশ্রেণীর উত্থান হয়নি। 

লেনিনের সঙ্গে রায়ের দ্বিতীয় বিরোধটি হয়েছিল নিপীড়িত দেশগুলির উদীয়মান 
বুর্জোয়াশ্রেণীর সম্ভাবনা ও ভূমিকাকে কেন্দ্র করে। রায়ের বক্তব্য ছিল, এই দেশগুলিতে 
শ্রমিকশ্রেণী যেহেতু প্রতিষ্ঠা লাভ করেছে, সেহেতু ভারতের মত পুঁজিবাদী দেশে বুর্জোয়া 
শ্রেণীর ভূমিকা নিঃশেষিত হয়ে গিয়েছিল ও এই বুর্জোয়া শ্রেণীর সাম্রাজ্যবাদবিরোধী 
সংগ্রামে কোন ইতিবাচক ভূমিকা পালন করা সম্ভব নয়। তাই রায়ের মত ছিল যে, এই 
দেশগুলিতে বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের সঙ্গে প্রলেতারিয়েতের সংগ্রামের 
কোন সম্পর্ক নেই। লেনিন এই প্রশ্মেও রায়ের তীব্র বিরোধিতা করেছিলেন। লেনিনের 
বক্তব্য ছিল যে, উপনিবেশগুলিতে, এমন কি ভারতেও, শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষ হয়েছিল 
অত্যন্ত প্রাথমিক পর্যায়ে। এই দেশগুলিতে দেশীয় পুঁজিবাদ জাতীয় বুর্জোয়া শ্রেণীর 
নেতৃত্বে ধীরে ধীরে প্রতিষ্ঠিত হচ্ছিল সাম্রাজ্যবাদের সহায়তায় নয়, সাশ্রাজ্যবাদের 
বিরোধিতা করে। ফলে এই দেশগুলিতে মূল ছন্ঘটি ছিল সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে সমগ্র 
জনগণের, যার মধ্যে দেশীয় বুর্জোয়া শ্রেণী যে শুধু অন্তর্ভুক্ত ছিল তা নয়, 


২৫০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচি্তা 


সাম্ত্রাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রামে তারাই নেতৃত্ব দিয়েছিল। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েই লেনিন 
উপনিবেশগুলিতে বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদী আন্দোলনগুলির প্রতি কমিউনিস্ট পার্টিগুলির 
সমর্থন জ্ঞাপন করার নির্দেশ দিয়েছিলেন। পশ্চিমী গবেষকবৃন্দ, যেমন নোলাউ 
(0180), বরকেনাউ (801759178) প্রমুখেরা লেনিনের এই নীতিকে সুবিধাবাদী ও 
“ কৌশলী” আখ্যা দিয়ে বলেছিলেন যে, তিনি এই নীতিকে উদ্দেশ্য প্রণোদিতভাবে 
সমর্থন করেছিলেন, কারণ তার প্রকৃতপক্ষে বুর্জোয়াদের ভূমিকা সম্পর্কে আদৌ কোন 
এতিহাসিক সচেতনতা ছিল না। লেনিনের খসড়া দলিলটিকে বিশ্লেষণ করলে কিন্তু 
দেখা যায় যে, তিনি ইতিহাসগত তাৎপর্যের দৃষ্টিকোণ থেকেই জাতীয়তাবাদী 
আন্দোলনগুলিকে বিশ্লেষণ করেছিলেন, যেহেতু বিষয়গতভাবে এগুলি লেনিনের কাছে 
সীমিত অর্থে হলেও ছিল প্রগতিশীল আন্দোলন। তার বক্তব্য ছিল, সীমাবদ্ধতা সত্বেও 
এই ধরনের সাম্রাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রাম শেষ পর্যস্ত বিপ্লবী আন্দোলনের পক্ষে সহায়ক 
হয়। রায়ের কাছে সাম্রাজ্যবাদ ও সমগ্র জনগণের দ্বন্দের তুলনায় অনেক বড় হয়ে 
দেখা দিয়েছিল বুর্জোয়া ও প্রলেতারিয়েতের দ্বন্দ্ব ও ফলে তার ব্যাখ্যা অনুযায়ী বুর্জোয়াদের 
পরিচালিত জাতীয় আন্দোলনকে প্রলেতারিয়েতের কোন কারণেই সমর্থন করা উচিত 
নয়। রায়ের এই বক্তব্যকে ব্যবহার করে ফেরনান্দো ক্রদ্যা (891778100 019.4017), 
জে. ডরু হালস্‌ (২.//.11015৪) প্রমুখেরা বলে থাকেন যে, লেনিন তার বক্তব্যের 
মাধ্যমে বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের প্রতি কার্যত সম্পূর্ণ সমর্থন জানিয়ে 
প্রলেতারিয়েতের মূল বিপ্লবী লক্ষ্য থেকে বিচ্যুত হয়েছেন। মূল ব্যাপারটি হল যে, 
লেনিন কখনই রায়ের সঙ্গে একমত ছিলেন না যে, পুঁজিবাদ ভারতবর্ষের মত দেশগুলিতে 
দ্রুত প্রসারিত হয়ে সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের সম্ভাবনাকে ত্বরান্বিত করছে। লেনিনের 
ধারণা খুব সঙ্গত কারণেই ছিল যে, এই দেশগুলিতে শ্রমজীবী মানুষের মধ্যে বৃহত্তম 
অংশটি ছিল দরিদ্র কৃষকরা, যাদের ওপরে বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদের প্রভাব ছিল যথেষ্ট 
গভীর, উপরন্তু এই দেশগুলিতে সদ্যোজাত কমিউনিস্ট পার্টিগুলিও ছিল অত্যন্ত 
দুর্বল। তাই লেনিন সঠিকভাবেই বলেছিলেন যে, এই দেশগুলিতে বুর্জোয়া আন্দোলনের 
বিরোধিতা করার অর্থ হবে জনগণ থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়া । আবার তিনি যেহেতু 
বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদের সীমাবদ্ধতা সম্পর্কেও সম্পূর্ণ সচেতন ছিলেন, সেহেতু তিনি 
এ কথাও অত্যন্ত স্পষ্ট করেই বলেছিলেন যে, কমিউনিস্টদের কোন অবস্থাতেই নিজেদের 
স্বাতন্ত্য বিসর্জন দেয়া চলবে না বা বুর্জোয়া গণতন্ত্রীদের সঙ্গে সম্পূর্ণ মিশে যাওয়া 
চলবে না। অর্থাৎ, লেনিন একই সঙ্গে দু'টি বিপরীতমুখী কর্মসূচীকে গ্রহণ করে এই 
দেশগুলিতে জাতীয় মুক্তিসংগ্রামের রণকৌশল রচনা করেছিলেন। এক : জাতীয় 
আন্দোলনকে সমর্থন করে দেশের মূল স্লোতের থেকে বিচ্ছিন্ন না হয়ে, বুর্জোয়া 
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জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের সীমাবদ্ধতাকে স্বীকার করে সাম্রাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রামে 
প্রলেতারিয়েতকে অবতীর্ণ হতে হবে; দুই : প্রলেতারিয়েত ও তার পার্টিকে নিজেদের 
স্বাতন্ত্যকে রক্ষা করে এবং শোষিত মানুষের সংগ্রামকে বুর্জোয়া নেতৃত্বের প্রভাব থেকে 
ধীরে ধীরে মুক্ত করে সান্ত্রাজ্যবাদবিরোধী আন্দোলনে নিজেদের আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত 
করতে হবে- যাতে এই সংগ্রাম বুর্জোয়া গণতন্ত্রের চৌহদ্দির মধ্যে আবদ্ধ না থাকে। 

এই পরিপ্রেক্ষিতে আলোচনা করলে লেনিনের সঙ্গে রায়ের তৃতীয় পার্থক্যটি স্পষ্ট 
হয়ে ওঠে। রায়ের কাছে মনে হয়েছিল যে, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব ভারতের মত দেশে 
আসন্নপ্রায় ও তার ধারণা হয়েছিল যে, কমিউনিস্ট পার্টি তার একক নেতৃত্বে, জাতীয়তাবাদী 
আন্দোলন থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে এই বিপ্লবকে সুসম্পন্ন করতে পারে; লেনিন রায়ের এই 
দৃষ্টিভঙ্গি সমালোচনা করে দেখান যে, উপনিবেশগুলিতে কমিউনিস্ট আন্দোলন ছিল 
অত্যন্ত প্রাথমিক পর্যায়ে ও জনজীবনে বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদের তুলনায় তার প্রভাবও 
ছিল সামান্য। লেনিনের বক্তব্য ছিল যে, জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের চৌহদ্দি থেকে 
মুক্ত করে সাম্রাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রামকে বৈপ্লবিক রূপ দান করতে হলে কমিউনিস্টদের 
দেশের বিভিন্ন প্রান্তে শ্রমজীবী মানুষের সোভিয়েত গড়ে তুলতে হবে। এইভাবে 
সোভিয়েতগুলির মাধ্যমে শ্রমিক-কৃষকের সংগ্রাম সংগঠিত হবে ও সাশ্রাজ্যবাদবিরোধী 
সংগ্রামে বুর্জোয়া নেতৃত্বের বিকল্প বিপ্লবী নেতৃত্ব ও সংগঠন গড়ে উঠবে। এই বক্তব্য 
থেকেই বোঝা যায় যে, লেনিন যেমন সাম্্রাজ্যবাদবিরোধিতার সংগ্রামে বুর্জোয়া 
জাতীয়তাবাদের সীমাবদ্ধ কিন্তু ইতিবাচক ভূমিকাকে স্বীকার করেছিলেন, তেমনি এই 
আন্দোলনকে পরিচালিত করার সার্থক, বিপ্লবী পরিপ্রেক্ষিত সম্পর্কেও তিনি গভীরভাবে 
সচেতন ছিলেন। লেনিনের বিচারে সান্রাজ্যবাদবিরোধিতার সংগ্রাম তখনই হবে অর্থবহ, 
যদি তা জনগণের সামাজিক মুক্তি আনতে সক্ষম হয়। বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদকে সম্পূর্ণ 
উপেক্ষা করা, আবার বুজৌঁয়া জাতীয়তাবাদকেই একমাত্র আদর্শ বলে গ্রহণ কর',__ 
লেনিন এই দুই দৃষ্টিভঙ্গিরই সমালোচক ছিলেন ও সে কারণেই রায়ের অতি-বামপন্থী 
দৃষ্টিভঙ্গীকে তিনি গ্রহণ করতে পারেননি। 

উগ্র বামপন্থী দৃষ্টিকোণ থেকে জাতীয়তাবাদী আন্দোলনকে বিচার করার অন্যতম 
প্রবক্তা ছিলেন রায়; বিশের দশকে প্রাচ্যের দেশগুলির একাধিক বিপ্লবী নেতা রায়ের 
এই দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে এক্যমত্য পোষণ করেছিলেন। এঁদের প্রায় সকলেরই ধারণা ছিল 
যে, উপনিবেশগুলিতে রুশ বিপ্লবের মডেলে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব ছিল আসন্ন ও সেই 
বিপ্লবে জাতীয়তাবাদী বৃর্জোয়া শ্রেণীর ভূমিকা হবে সম্পূর্ণ প্রতিক্রিয়াশীল এবং কমিউনিস্ট 
পার্টিগুলিই সান্রাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রাম ও সেই সঙ্গে সমাজতন্ত্র উত্তরণে নিয়ামক 
ভূমিকা পালন করবে। পরবর্তীকালের বিপ্লবী আন্দোলনের ইতিহাস প্রমাণ করে, রায় 


৫২ 


মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


প্রমুখের অতি-বামপন্থী চিন্তা ছিল কতখানি ভ্রান্ত। চীন, ভিয়েতনাম প্রভৃতি দেশগুলিতে 
সান্রাজ্যবাদবিরোধী আন্দোলনের সাফল্য, এই সংগ্রামে জাতীয় বুর্জোয়াদের নিয়ে ব্যাপক 
সাম্রাজ্যবাদবিরোধী ফ্রন্ট গঠন, পরে দীর্ঘ শ্রেণীসংগ্রামের মধ্য দিয়ে প্রলেতারিয়েতের 
নিজস্ব শ্রেণীনেতৃত্ব প্রতিষ্ঠা ও সর্বোপরি এই দেশগুলিতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
উৎসারণ ওঁপনিবেশেক প্রম্ম সংক্রান্ত লেনিনের তত্বের এঁতিহাসিক তাৎপর্য ও 
যথার্থতাকেই প্রমাণ করেছে। 
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একাদশ অধ্যায় 


মার্কসীয় তত্ব ও কয়েকটি এঁতিহাসিক বিতর্ক 
ভূমিকা 


জন্মলগ্ন থেকেই মার্কসবাদের বিবর্তন ও বিকাশ ঘটেছে তর্কবিতর্কের মাধ্যমে, 
কোন সরল একরৈখিক পথে নয়। মার্কসীয় তত্বের প্রথাগতআলোচনায় এই বিতর্কগুলির 
ভূমিকা উপেক্ষিতই থেকে গেছে এবং তার অন্যতম কারণ হলো এই যে, রাজনৈতিক 
কারণে মার্কসবাদের মূল শ্লোত থেকে অপসারণ করা হয়েছে বিভিন্ন সময়ে এমন কিছু 
ব্যক্তিত্বকে কিংবা অন্তর্ভূক্ত করা হয়নি এমন কিছু চিস্তাবিদকে যারা চিহিন্ত হয়েছেন 
বিতর্কিত তাত্তিক রূপে । এর ফলে মার্কসবাদের কেতাবী আলোচনায় প্রায় অনুচ্চারিত 
থেকে যায় প্রথম আন্তর্জীতিকে মার্কস-বাকুনিন বিতর্ক, লেনিনরোজা লুকসেমবুর্গ 
মতপার্থক্য কিংবা স্তালিন-এতস্কি মতবিরোধ । দৃষ্টিভঙ্গিগত অবস্থান বা বিতর্কের মূল 
কেন্দ্রবিন্দুকে উপেক্ষা করে অনেক সময়েই মার্কসবাদের চিরাচরিত আলোচনায় বড় 
হয়ে দেখা দেয় একজন € যেমন মার্কস, লেনিন, স্তালিন) অপরজনের তুলনায় কতখানি 
শ্রেষ্ঠ সেটি প্রতিপন্ন করার প্রয়াসটি। কিন্তু মার্কসবাদের সাবেকি পরিমগ্ডলের বাইরে 
এই বিতর্কগুলিকে কেন্দ্র করে অনেক বামপন্থী বুদ্ধিজীবী যে মতামত ব্যক্ত করেছেন, 
তার গুরুত্বকে কোনভাবেই খাটো করা যায় না। এমনই দু”টি গুরত্বপূর্ণ বিতর্ক এই 
অধ্যায়ে অলোচিত হয়েছে, যার একটি সূচিত হয়েছিল বিংশ শতাব্দীর গোড়ায়, এবং 
সেটি সাধারণত লেনিন- রোজা লুকসেমবুর্গ বিতর্ক আখ্যা লাভ করেছে; অপর বিতর্কটির 
সূত্রপাত হয়েছিল ১৯১৭ সালের রুশ বিপ্লবের পরে, বিপ্লবোন্তর রাশিয়ায় স্তালিন ও 
এক্ষির মধ্যে । এই দু”টি বিতর্কই মার্কসবাদের সামগ্রিক তত্তভাবনাকে সমৃদ্ধ করেছে, 
উসকে দিয়েছে পরবর্তীকালের আরও অনেক তর্কবিতর্ককে। 


(কে) লেনিন- রোজা লুকসেমবুর্গ বিতর্ক 


||১ || 


জন্মসূত্রে পোলিশ এবং রাজনৈতিক জীবনের গোড়ার দিকে পোল্যান্ডে শ্রমিক 


আন্দোলনের সঙ্গে যুক্ত হলেও রোজা লুকসেমবুর্গ (১৮৭১-১৯১৯) স্মরণীয় হয়ে 
২৫৪ 


মার্কসীয় তত্ত ও কয়েকটি এঁতিহাসিক বিতর্ক ২৫৫ 


আছেন জার্মান সোশ্যাল ডেমোক্রেটিক পার্টির (এস. পি. ডি) বৈপ্লবিক সমাজতস্ত্রের 
ভাদর্শে বিশ্বাসী অংশের অন্যতম প্রধান, আপসহীন ও চিরসংগ্রামী এক নেত্রী, এই 
পরিচয়ে। সমাজতন্ত্র ও বিপ্লব, যুদ্ধ ও শাস্তি, বিশেষত প্রথম বিশ্বযুদ্ধে জার্মানীর 
অংশগ্রহণকে সমর্থন করার প্রশ্নে, এস. পি. ডি. নেতৃত্বের সঙ্গে রোজা ও তার সহযোগীরা 
কোন সময়েই সহমত পোষণ করেননি। এস. পি. ডি.-র অভ্যন্তরে রোজার নেতৃত্বে এই 
মতাদর্শগত সংগ্রাম ক্রমেই তীব্র আকার নেয় এবং ১৯১৮ সালে, রুশ বিপ্লবের প্রত্যক্ষ 
প্রভাবে, রোজা ও তার সহযোদ্ধারা ইতিমধ্যেই বিভক্ত এস. পি. ডি-র আপসহীন, জঙ্গী 
অংশের সমর্থন ও সহায়তায় প্রতিষ্ঠা করেন জার্মীন কমিউনিস্ট পার্টি। ১৯১৯ সালে 
রোজা ও তার সহযোগী কার্ল লীবধ্নেষ্ট , যাঁরা ছিলেন জার্মান কমিউনিস্ট পার্টির 
অন্যতম দুই প্রতিষ্ঠাতা, এক নৃশংস হত্যাকাণ্ডের শিকার হন, _সে হত্যাকাণ্ডে প্রত্যক্ষ 
মদত ছিল এস. পি. ডি- পরিচালিত রাষ্ট্রীয় প্রশাসনের, যে প্রশাসন ১৯১৮ সালের 
জার্মান বিপ্লবকে পরাভূত করার ক্ষেত্রে কোন দ্বিধা বোধ করেনি। 

লেনিন-রোজা বিতর্কের চরিত্রকে যথার্থভাবে অনুধাবন করতে হলে এস. পি. 
ডি-র অভ্যত্তরে রোজার তাত্বিক অবস্থানটি প্রথমে বুঝে নেওয়া প্রয়োজন। মূলত এই 
অবস্থান থেকেই রোজা লুকসেমবুর্গ লেনিনের সঙ্গে তাত্বিক বিতর্কে লিপ্ত হয়েছিলেন, 
যদিও এস. পি. ডি. ও লেনিনের সঙ্গে রোজার মতভেদের কারণগুলি ছিল ভিন্ন। এস. 
পি. ডি-র অভ্যস্তরে রোজা লুকসেমবুর্গের সঙ্গে দলীয় নেতৃত্বের মতপার্থক্যের সুত্রপাত 
হয় ১৮৯৬-৯৮ পর্বে নয়ে সাইট (549 291) পত্রিকায় জার্মান সোস্যাল 
ডেমোক্রেসির অন্যতম প্রধান তাত্তিক এডুয়ার্ড বার্মস্টাইনের (6042910 891775191) 
0100161া। 0 5001891) শীর্ষক ধারাবাহিক প্রবন্ধটি প্রকাশিত হওয়াকে কেন্দ্র 
করে। এই প্রবন্ধে বার্নস্টাইন সওয়াল করেন এক ধরনের সংস্কারবাদী পুঁজিবাদের 
পক্ষে, যার মূল কথাটি ছিল এই যে, সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার মার্কসবাদের চিরাচরিত ভাষ্য, 
অর্থাৎ, শ্রেণীসংগ্রাম ও বিপ্লবের মাধ্যমেই কেবল সমাজতন্ত্র কায়েম করা সম্ভব, সেটি 
ধনতন্ত্রের ক্রমবর্ধমান স্থিতিশীলতার দৌলতে অপ্রাসঙ্গিক হয়ে পড়েছে। তার বক্তব্যের 
সমর্থনে বার্নস্টাইন ১৮৯৪-৯৫ সালে এঙ্গেলস মার্কসের 01955 91099195 ॥7 
7181709 : 1848-50 প্রবন্ধের যে একটি নতুন ভূমিকা লেখেন, সেটিকে হাতিয়ার 
হিসেবে ব্যবহার করেন। কিন্তু এখানে যেটি লক্ষ্য করার বিষয়, সেটি হল এঙ্গেলসের 
এই ভূমিকাটির পূর্ণ বয়ানটিকে উহ্য রেখে এস. পি. ডি-র পক্ষ থেকে এটির 
অংশবিশেষকে প্রকাশ করার ঘটনাটি । ১৮৯৫ সালে এঙ্গেলসের মৃত্যুর পরে ১৯৩০ 
সাল পর্যন্ত এঙ্গেলস-এর এই ভূমিকার মূল ও সম্পূর্ণ ভাষ্যটি ছিল অপ্রকাশিত। ১৯৩০ 
সালে সোভিয়েত ইউনিয়নে দাভিদ রিয়াজানভের (09৬0 7/852170৬) উদ্যোগে 


২৫৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


এঙ্গেলসের এই ভূমিকার মূল ভাষ্যটি প্রকাশিত হওয়ার আগে পর্যস্ত এস. পি. ডি-র 
অভ্যন্তরে একমাত্র কার্ল কাউটস্কি, এডুয়ার্ড বার্নস্টাইন এবং মুষ্টিমেয় কয়েকজন মাত্র 
এটির অস্তিত্ব সম্পর্কে অবহিত ছিলেন। স্বাভাবিকভাবেই প্রন্ন ওঠে, এঙ্গেলসের মূল 
ভূমিকাটিকে গোপন রেখে এর অংশবিশেষকে প্রকাশ করার ব্যাপারে এস. পি. ডি. 
নেতৃত্ব কেন এতটা স্পর্শকাতর ছিলেন? তার উত্তরটা এরকম ঃ এঙ্গেলস তার মূল 
ভূমিকায় ইউরোপে শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামের অভিজ্ঞতার নিরিখে সংসদীয় রাজনীতির 
গুরুত্ব, পুঁজিবাদী ব্যবস্থায় গণআন্দোলনের চাপে কিছু কিছু অর্থনৈতিক সংস্কারের 
সম্ভাবনাকে স্বীকার করেন। একই সঙ্গে তিনি একথাও স্মরণ করিয়ে দেন যে কৌশলগত 
কারণে সংসদ ও সংস্কারের রাজনীতিকে সমর্থন করলেও তার পাশাপাশি শ্রমিকশ্রেণীকে 
কিন্তু সর্বদাই প্রত্যক্ষ সংঘাত ও প্রতিরোধের সম্ভাবনাকে খেয়াল রাখতে হবে। কারণ 
শেষ যুদ্ধটা হবে রাস্তাতেই। বার্মস্টাইন এবং এস. পি. ডি. নেতৃত্বের সংস্কারপন্থীরা 
এঙ্গেলসের এই বক্তব্যের প্রথম অংশটিকে আত্মস্থ করে দ্বিতীয় অংশটিকে বর্জন করার 
তাগিদ থেকে মূল ভাষ্যের পূর্ণ বয়ানটি জনসমক্ষে হাজির করেননি। স্বভাবতই বার্নস্টাইন 
তার বক্তব্যের সমর্থনে এল্গেলসের ভূমিকার এই আংশিক বয়ানকে পুরোপুরি কাজে 
লাগিয়েছিলেন। 

রোজা লুকসেমবুর্গের কাছে এঙ্গেলসের ভূমিকার এই পরিণতি ও নেপথ্যকাহিনী 
ছিল অজানা । কিন্তু তার কাছে বার্নস্টাইনের বক্তব্যও, যেটি ছিল মূলত মার্কসবাদের 
একটি সংস্কারপন্থী, বিপ্লব ও শ্রেণীসংগ্রামবিরোধী ভাষ্য, কোনভাবেই গ্রহণযোগ্য ছিল না। 
১৮৯৯ সালে রোজা বার্নস্টাইনের বক্তব্যের জবাবে প্রকাশ করলেন তার পালটা বক্তব্য 
50018 38101) 036৬০014001 (১৯০৮ সালে এটির সামান্য পরিবর্তন সহ একটি 
দ্বিতীয় সংস্করণ প্রকাশিত হয়)। বার্নস্টাইন-রোজা বিতর্কে রোজার তাত্তিক অবস্থানটি 
ছিল এরকম ঃ প্রথমত, সংস্কারের প্রয়োজনীয়তা সম্পর্কে রোজার আপত্তি ছিল না এবং 
পরিবর্তিত পরিস্থিতিতে এঙ্গেলস তার ভূমিকায় সংসদীয় রাজনীতি ও সংস্কারের গুরুত্বকে 
প্রলেতারিয়েতকে তার প্রতিদিনের সংগ্রামের সঙ্গে যুক্ত করার বিষয়ে যে কথা বলেছিলেন 
রোজার তা নিয়েও কোন সংশয় ছিল না। কিন্তু বার্নস্টাইন সংস্কারের পথেই সমাজতন্ত্র 
আসবে এবং রাজনৈতিক ক্ষমতা দখলের ক্ষেত্রে বিপ্লবের আর কোন প্রয়োজন নেই,-_ 
এই যে তত্টি প্রতিষ্ঠা করেছিলেন, রোজার কাছে সেটি ছিল অগ্রহণীয়। এই প্রসঙ্গে তিনি 
এঙ্গেলসের ভূমিকাকে বিচার করেছিলেন ভিন্ন একটি দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে। রোজার ভাবনায় 
এঙ্গেলস সংসদ ও সংস্কারকে গুরুত্ব দিয়েছিলেন প্রাত্যহিক জীবনসংগ্রামের প্রয়োজনে, 
কারণ পুঁজিবাদী সমাজের বাস্তবতার নিরিখে এগুলি শ্রেণীসংগ্রামের অপরিহার্য অংশ 
হয়ে দাঁড়িয়েছিল; কিন্তু রোজা একই সঙ্গে স্মরণ করিয়ে দেন যে শেষ বিচারে রাষ্ট্ক্ষমতা 
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দখলের প্রশ্ন, রাজনৈতিক লড়াইয়ের চূড়ান্ত পর্বে প্রলেতারিয়েত বিনা বিপ্লবে, বিনা 
সংঘর্ষে বুর্জোয়াদের শাসনক্ষমতা থেকে পদচ্যুত করতে পারবে, এমন কথা এঙ্গেলস তার 
ভূমিকায় বলেননি। সংস্কারই শেষ কথা, _ বার্মস্টাইনের এই বক্তব্যকে রোজা নস্যাৎ 
করেছিলেন এঙ্গেলস-কৃতভূমিকাটির বিকল্প ব্যাখ্যার মাধ্যমে। দ্বিতীয়ত, রোজার দৃষ্টিতে 
প্রলেতারীয় বিপ্লবের মূল কথাটি ছিল সচেতনভাবে শ্রমিকশ্রেণীর রাষ্ট্রক্ষমতা প্রতিষ্ঠা ও 
রাষ্ট্রব্যবস্থাকে পরিচালনা করা। তার মতে, বৈপ্লবিক সংগ্রাম প্রলেতারীয়েতের চেতনাকে 
বাড়িয়ে দেয়, এবং সের্টিই হয়ে দীড়াতে পারে শ্রমিকশ্রেণীর গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠার পক্ষে 
সবচেয়ে নির্ভরযোগ্য গ্যারান্টি । রোজা লুকসেমবুর্গের চিন্তার জগতে বিপ্লব ও গণতন্ত্রে 
এই অচ্ছেদ্য সম্পর্ক, প্রলেতারিয়েতের আত্মসচেতনতা ইত্যাদি বিষয়গুলো বারেবারেই 
ঘুরে ফিরে এসেছে। রোজার এই দৃষ্টিভঙ্গি একদিকে যেমন সাহায্য করে বার্নস্টাইন- 
রোজা মতপার্থক্যকে বুঝতে, অপরদিকে লেনিন-রোজা বিতর্ককে অনুধাবন করতেও 
সেটি গভীরভাবে সহায়ক হয়ে ওঠে। 


11২1) 
লেনিন-রোজা লুকসেমবুর্গ বিতর্কের মূল বক্তব্য 

এই বিতর্কের সূত্রপাত হয়েছিল ১৯০৪ সালে। ১৯০৩ সালে রাশিয়ান সোস্যাল 
ডেমোক্র্যাটিক লেবার পার্টির (আর. এস. ডি. এল. পি.) দ্বিতীয় কংগ্রেসে বলশেভিক 
(সংখ্যাগরিষ্ঠ) ও মেনশেভিকদের (সংখ্যালঘিষ্ঠ) তীব্র মতবিরোধের পরিণতিতে যখন 
লেনিনের নেতৃত্বে পৃথক বলশেভিক পার্টি গঠিত হল, তার কিছু পরেই। ১৯০৪ সালে 
লেনিন প্রকাশ করলেন 005 3190 1701//2107৬/0 51909 880. (76 011915 
1 010 (811), যার মূল কথাটি ছিল বিপ্লবের স্বার্থে শ্রমিকশ্রেণীর পার্টিতে 
কেন্দ্রিকতার গুরুত্বকে চিহিন্ত করা। লেনিনের এই বক্তব্য ছিল অনেকটাই মেনশেভিকদের 
তাত্বিক মারতভের (48110৬) চিন্তার বিপরীতমুখী, কারণ মারতভ ছিলেন কোন 
কঠিন, শৃঙ্খলিত কেন্দ্রিকতার বিরোধী এবং তুলনায় পার্টি সংগঠনকে অপেক্ষাকৃত 
খোলামেলা, টিলেঢালা রাখার পক্ষপাতী। রোজা লুকসেমবুর্গ ছিলেন বলশেভিকদের 
পক্ষে এবং মেনশেভিকদের সংস্কারপন্থী কার্যসূচীর প্রতি তার কোন আগ্রহ ছিল না। 
বিপ্রবের প্রয়োজনে শ্রমিক শ্রেণীর পার্টিতে শৃংখলা, সংগঠন ও কেন্দ্রিকতার গুরুত্ব 
তিনিও স্বীকার করেছিলেন; কিন্তু লেনিনের চরমকেন্দ্রিকতার (1025091021191)) 
ধারণাকে তিনি সমর্থন করেননি এবং এই মতপার্থক্যই মূলত লেনিন-রোজা বিতর্ক 
নামে খ্যাত। রোজার বক্তব্য ছিল এই যে, লেনিনের অতিকেন্দ্রিকতার ধারণার পরিণতিতে 
মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা-_-১৭ 


২৫৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


শেষ পর্যস্ত সর্বেসর্বা হয়ে উঠবে পার্টির কেন্দ্রীয় কমিটি এবং তার ফলে ব্যাহত হবে 
পার্টির অভ্যন্তরে গণতন্ত্র। সংগঠনকে জোরদার করার পথে গণতন্ত্রকে দুর্বল করার এই 
ভাবনার সঙ্গে রোজা একমত হতে পারেননি আর এরই জবাবে ১৯০৪ সালে নয়ে 
সাইট (19006 291) পত্রিকার ১৯০৪ সালের ২নং সংখ্যায় তিনি লিখলেন 
070211522110121 005001) 01 7055181) 500121 [09170901820 শিরোনামে 
লেনিনের বক্তব্যের সমালোচনায় অতি গুরুত্বপূর্ণ একটি প্রবন্ধ । লেনিন-রোজা বিতর্ক 
এভাবেই দানা বেধে ওঠে। সাধারণত এই বিতর্কের অবধারিত অঙ্গ হিসেবে লেনিন ও 
রোজা লুকসেমবুর্গের উল্লিখিত দু”টি প্রবন্ধই আলোচনার বিষয় হয়ে দীড়ায়। কিন্তু এই 
বিতর্ককে সম্পূর্ণভাবে বুঝতে হলে লেনিনের আরও একটি প্রবন্ধ উল্লেখ করা প্রয়োজন, 
যেটি প্রায় কোন সময়েই আলোচনা করা হয় না, এবং তার একটি সম্ভাব্য কারণ হল 
এটির শিরোনাম, সেটি ছিল আবারও 0176 9197 101%/510, 740 51905 8801. 
7901 ০৮ 1-911 10 13098 1116911081. অনেকেই এটি যে একটি ভিন্ন প্রবন্ধ, 
সেটি খেয়াল না করে এটিকে উপেক্ষা করেন এবং 13901) 0০% 19171 1০ 7098 
| 0১911) শিরোনামের বাকি অংশটি এঁদের চোখ এড়িয়ে যায়। এই সংক্ষিপ্ত 
রচনাটির পরিচিতি কম হবার আরও একটি কারণ সম্ভবত এই যে, ১৯০৪ সালে 
লেনিন রোজার সমালোচনার জবাবে এটি লিখে কার্ল কাউটস্গি (/€211168151))-কে 
নয়ে ৎসাইট (949 2911) পত্রিকায় প্রকাশ করার জন্য পাঠালেও এটি কিন্তু ১৯৩০ 
সাল পর্যস্ত অপ্রকাশিত থেকে গিয়েছিল। রোজা নিহত হয়েছিলেন ১৯১৯ সালে। 
তারও প্রায় এক দশক পরে, যখন লেনিন ও রোজা কেউই আর বর্তমান নেই, এই 
রচনাটি প্রকাশিত হবার ফলে কার্যত সেটি প্রায় গুরুত্হীন হয়ে পড়ে। 
লেনিন-রোজা বিতর্কের কেন্দ্রীয় বক্তব্যকে সাধারণত সংগঠন বনাম গণতন্ত্র 
কিংবা শৃঙ্খলা বনাম স্বতঃস্ফুর্ততা এইভাবে অনেকেই চিত্রিত করে থাকেন। এই 
ব্যাখ্যাটি কতটা যুক্তিযুক্ত সেটি বিচার করতে হলে আরও একটি গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নের 
উত্তর খোঁজাটা প্রয়োজন। প্রশ্নটা এরকম ঃ রোজা লুকসেমবুর্গ এস. পি. ডি.র নেত্রী 
হয়ে বলশেভিক পার্টির অভ্যন্তরস্থ দ্বন্দ নিয়ে মাথা ঘামাতে গেলেন কেন, অর্থাৎ 
রোজার কাছে রুশ পার্টির আপাতদৃষ্টিতে একটি ঘরোয়া বিবাদের কী এমন তাৎপর্য 
ছিল বার ফলে তিনি লেনিনের বক্তব্যের সমালোচনা করাকে এতটাই প্রয়োজনীয় 
বোধ করেছিলেন? রোজা বিশেষজ্ঞ ডিক হাওয়ার্ড (0101 1109%/210) এই প্রসঙ্গে 
বলেছেন যে এই প্রশ্নের উত্তর অনেকটাই পাওয়া যায় নয়ে সাইট (549 251) 
পত্রিকার সম্পাদক রোজার প্রবন্ধটি প্রকাশ করতে গিয়ে যে মুখবন্ধটি লিখেছিলেন 
তার একটি অংশে। এই সম্পাদকীয় মুখবন্ধের মূল কথাটি ছিল এরকম £ যে 


মার্কসীয় তত্ব ও কয়েকটি এতিহাসিক বিতর্ক ২৫৯ 


্রশ্নটিকে আপাতদৃষ্টিতে রুশ পার্টির অভ্যন্তরীণ বিষয় বলে ভাবা হচ্ছিল, কার্যত 
সেটি ছিল এস. পি. ডি-রও সমস্যা, অর্থাৎ সংগঠন-ও সাংগঠনিক শৃঙ্খলা। 

রোজা লুকসেমবুর্গ তার অভিজ্ঞতায় দেখেছিলেন যে এস. পি. ডি. নেতৃত্ব 
সংগঠনের দোহাই দিয়ে কার্যত গোটা পার্টিটাকে একটি বিপুল আমলাতান্ত্রিক জগদ্দল 
পাথরে পরিণত করেছিলেন, এবং যার পরিণতিতে খর্ব হয়েছিল দলের সজীবতা। 
সাংগঠনিক অনুশাসনের চাপে গোটা এস. পি. ডি. পর্যবসিত হয়েছিল এক ধরনের 
প্রাণহীন যান্ত্রিক ব্যবস্থায়, যেখানে বিপ্লবের চালিকাশক্তি যে সাধারণ মানুষ; যে 
অত্যাচারিত শ্রমিক, তার ভূমিকা হয়ে দাঁড়িয়েছিল কার্যত : নিষ্্রিয়। পার্টি শৃঙ্খলা 
কিংবা পার্টি সংগঠনের প্রশ্নে রোজার মনে কোন সংশয় ছিল না, কিন্তু তার প্রবল 
সন্দেহ ও আপত্তি ছিল শৃঙ্খলাসর্বস্বতা কিংবা সংগঠনসর্বস্বতার প্রশ্নটিকে ঘিরে এবং 
এটিই ছিল লেনিনের সঙ্গে তার মতবিরোধের প্রধান কারণ। ডেভিড ম্যাকলেলান 
যেমন বলেছেন, লেনিনের অতিকেন্দ্রিকতার ধারণাটি সম্ভবত রোজার ভাবনায় হয়ে 
দাঁড়িয়েছিল বার্স্টাইনের সংকীর্ণ দক্ষিণপন্থী সংস্কারসর্বস্বতারই একটি সংকীর্ণ বামপন্থী 
প্রতিরূপ। রোজার দৃষ্টিতে সংগঠন ও শৃঙ্খলা কায়েম করাই যদি শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির 
সজীবতার পরিপন্থী হতে বাধ্য এবং শেষ বিচারে সর্বাধিক ক্ষতিগ্রস্ত হয় পার্টি ও 
শ্রমিকশ্রেণী। পার্টি নয়, জনগণই শেষ কথা বলবে-_ রোজা লুকসেমবুর্গের সামগ্রিক 
চিস্তনে এ কথার্টিই বারেবারে প্রতিধ্বনিত হয়েছে এবং সেই কারণে রোজার মৃত্যুর 
পরে মার্কসবাদী মহলের একাংশ তাকে কখনও নৈরাজ্যবাদী কখনও বা অতিবামপন্থী 
কিংবা কল্পনাবিলাসী বিপ্লবী আখ্যা দিয়েছিলেন। শ্রমজীবী মানুষের সচেতন কর্মকাণ্ড 
সম্পর্কে রোজার এই অবিচল আস্থার ইঙ্গিতবাহী ছিল বান্নস্টাইনের সঙ্গে পূর্বে 
উল্লিখিত বিতর্কে তার তাত্তিক অবস্থান। লেনিনের সঙ্গে বিতর্কে সেটি একটি পূর্ণাঙ্গ 
চেহারা নেয় এবং এই ভাবনারই প্রতিফলন ঘটে পরবর্তীকালে গণধর্মঘট (1895 
5116)-কে বিপ্লবের অন্যতম হাতিয়ার হিসেবে চিহ্নিত করার মত বক্তব্যে। অক্টোবর 
বিপ্লবের অব্যবহিত পরে 138195181) 138৬০140011 পুস্তিকায় তিনি এই ধারণারই 
সম্প্রসারণ ঘটিয়েছিলেন এবং আবারও সমালোচনা করেছিলেন লেনিন এবং সেই 
সঙ্গে এৎক্কষিকে যারা, তার মতে, রুশ বিপ্লবকে অনেক ক্ষেত্রেই চালিত করেছিলেন 
গণতন্ত্রের বিপরীত মুখে। 

লেনিন ছিলেন একাধারে বলশেভিক পার্টির ও রুশ বিপ্লবের সংগঠক। তার কাছে 
রোজার সমালোচনা গ্রহণযোগ্য ছিল না, কারণ তার মতে, গণতন্ত্র ও সংগঠনের মধ্যে 


২৬০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


কার্যত কোন বিরোধ নেই; বরং সংগঠনকে উপেক্ষা করলে বিপ্লবের অস্তিত্ব বিপন্ন হয়ে 
পড়তে পারে। লেনিনের বিরুদ্ধে রোজার অতিকেন্দ্রিকতার অভিযোগকেও তিনি মেনে 
নেননি, কারণ তার মতে গণতন্ত্র ও কেন্দ্রিকতার মধ্যে কোন আবশ্যিক বিরোধ নেই। 


||৩।| 
রোজা ও লেনিন, উভয়ের বক্তব্য অনুধাবন করলে স্বাভাবিকভাবেই প্রন্ম ওঠে ঃ 
সংগঠন ও গণতন্ত্র তাহলে কি পরস্পরের পরিপূরক না কি এক ধরনের পারস্পরিক 
বিরোধিতার সম্পর্কে লিপ্ত £ এই বিতর্কের কেতাবি আলোচনায় সাধারণভাবে রোজাকে 
নৈরাজ্যবাদী, রোমান্টিককল্পনাবিলাসী এক বিপ্লবী নেত্রী হিসেবে চিহিন্ত করার বিপ্রতীপে 
লেনিনকে বাস্তববাদী, সাংগঠনিক ও পরিণত বুদ্ধির এক নায়ক আখ্যা দেওয়া হয়ে থাকে। 
এই ভাষ্যের তাৎপর্য এটাই দীড়ায় যে রোজা ছিলেন সাংগঠনিকতার বিপক্ষে ও ফলে 
গণতন্ত্প্রেমী; অপরদিকে লেনিন ছিলেন সংগঠনের পক্ষে ও গণতন্ত্রের বিপক্ষে । এই 
যুক্তিতেলেনিন ও রোজার অবস্থানকে তাই নির্দিষ্ট করা হয়ে থাকে দুই বিপরীত মেরুতে। 
এই অতি পরিচিতভাষ্যকে কিন্ত প্রশ্ন করেছেন অনেকেই, যদিও এ কথা অনস্বীকার্য যে 
সাধারণভাবে মার্কসবাদের প্রচলিত ব্যাখ্যাতে এই সরলীকৃতভাষ্যটিকেই সঠিক বলে মনে 
করা হয়। এই বক্তব্যের সঙ্গে দ্বিমত পোষণ যাঁরা করেন, তাদের যুক্তির অন্যতম কথাটি 
হল এটাই যে, লেনিন-রোজা পার্থক্যকে লেনিন বনাম রোজা এমন একটি সংঘর্ষমূলক 
অবস্থান থেকে বিচার করাটা যুক্তিযুক্ত নয়; কারণ মতপার্থক্য থেকে বিতর্ক জন্ম নেয় 
একথা যেমন ঠিক, তার প্রকৃতি আবশ্যিকভাবে সংঘর্যমূলক হবে এটা মনে করাটাও ভুল। 
হয়ে যান ব্রাত্য, মুছে দেওয়া হয় তার চিন্তাভাবনাকে মার্কসবাদের তত্বভাবনার মুল পরিসর 
থেকে এবং তার সপক্ষে একটি যুক্তিই হাজির করা হয় যার অর্থ একটাই: রোজার তুলনায় 
লেনিন ছিলেন অনেকাংশেই শ্রেষ্ঠ এবং রোজার ভাবনাই ছিল বহুলাংশে লেনিনের 
দৃষ্টিভঙ্গির তথা মার্কসবাদের বিরোধী । লেনিন নিজে কিন্তু রোজার সঙ্গে অনেক প্রশ্নেই 
এক মত না হয়েও তার প্রতি ছিলেন গভীরভাবে শ্রদ্ধাশীল এবং তার মৃত্যুর পরে রোজার 
প্রতি যে ভাষায় তিনি সম্মান জানিয়েছিলেন, তা যে কোনও বিপ্লবীর পক্ষে এক শ্লাঘার 
বস্ত হতে পারে। এই প্রসঙ্গে ১৯২২ সালে লেখা লেনিনের 1$0195 ০1 ৪ 79010151 
বিশেষ উল্লেখের দাবি করে। 
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সত্তরের দশকে রবার্ট লুকার (30১9111০911) মেরি-এ্যালিস ওয়ালটার্স 
(/719-8009 //81915) প্রথম রোজা-লেনিন বিতর্ককে গণতন্ত্র বনাম সংগঠন এই 
সরলীকৃত ভাষ্যের সঙ্গে দ্বিমত পোষণ করে বিকল্প অবস্থান গ্রহণ করেন। লুকারের 
মতে, রোজা আদৌ সংগঠনের বিরোধী ছিলেন না; কিন্তু সংগঠনের নামে এস. পি. 
ডি.-র সংগঠনসর্বস্বতা তাকে গভীরভাবে ভাবিয়ে তুলেছিল, কারণ তার বিচারে এস. 
পি. ডি-নেতৃত্বের এই দৃষ্টিভঙ্গি জম্ম দিয়েছিল এক ধরনের যান্ত্রিক আমলাতান্ত্রিকতাকে 
এবং যা শেষ পর্যন্ত ক্ষতিষ্রস্ত করেছিল এস. পি. ডি.কে। লেনিনের পার্টিকেন্্রিকতার 
দৃষ্টিভঙ্গিকে রোজা বিচার করেছিলেন এই প্রেক্ষাপটে। ওয়ালটার্স দেখালেন যে রোজার 
কেন্দ্রীয় পার্টি সংগঠনের প্রয়োজনীয়তা বা গুরুত্ব সম্পর্কে কোনও সংশয় ছিল না; কিন্তু 
এস. পি. ডি.-র অভিজ্ঞতা থেকে তার মনে হয়েছিল যে সংগঠনের নামে শুধুমাত্র সভা, 
বক্তৃতা এবং বিতর্কের নামে গোটা পার্টিই ভুগতে শুরু করেছিল এক ধরনের স্লথতায় 
যা এস. পি. ডি-র পক্ষে কোনভাবেই কাম্য ছিল না। তিনি যে কোনভাবেই সংগঠনের 
প্রয়োজনীয়তাকে অস্বীকার করেননি, তার প্রকৃষ্ট প্রমাণটি হল ১৯০৫ সালে কার্ল 
ব্যাখ্যা করতে গিয়ে তিনি বলেছিলেন যে তার প্রবন্ধটি কোনভাবেই নৈরাজ্যের পক্ষে 
বক্তব্য হিসেবে গণ্য করা উচিত হবে না। 

কোলাকোভ্সকি (60121509519) এই প্রসঙ্গে প্রায় একই সুরে বলেছেন যে এ কথা 
ভাবাটা ভুল হবে যে রোজা লুকসেমবুর্গ গণসংগ্রামের বিপরীতে পার্টি সংগঠনকে দাঁড় 
করাতে সচেষ্ট ছিলেন; তার মতে, রোজার চিস্তার তাৎপর্য এখানেই যে পার্টি বলতে তিনি 
বুঝেছিলেন শীর্বস্থানে আসীন কিছু নেতাকেন্দ্রিক সংগঠন নয়; তার কাছে পার্টির অর্থ 
ছিল প্রলেতারিয়েতের নিজেকে সচেতনভাবে সংগঠিত করার একটি ব্যবস্থা, সেটি হবে 
তারই আত্মপরিচয়। কোলাকোভ্সকির মতে, রোজার এই ভাবনা ছিল বহুলাংশেই তরুণ 
মার্কসের মানবতাবাদী দৃষ্টিভঙ্গি দ্বারা অনুপ্রাণিত। ম্যানডেল (1/21091) এই বিতর্ক 
প্রসঙ্গে বলেছেন যে লেনিন-রোজা বিতর্কের সাবেকি ভাষ্যটিকে অনুসরণ করাটা ঠিক নয় 
এই কারণে যে লেনিন কোন সময়েই প্রলেতারিয়েতের সচেতন কর্মকাণ্ডের বিরোধী 
ছিলেন না; ধর্মঘট, গণউদ্যোগে সোভিয়েত গঠন করা-_, এ সবের প্রতিই তার ছিল 
সক্রিয় সমর্থন। কিন্তু তার পরিণত বুদ্ধির পরিচয় ছিল এখানেই যে তিনি গণসংগ্রামের 
গুরুত্ব যেমন বুঝেছিলেন, তেমনই আবার সচেতন ছিলেন তার সীমাবদ্ধতা সম্পর্কেও 
এবং এই দৃষ্টিকোণ থেকেই তিনি সংগঠনের প্রশ্নটিকে বড় করে তুলে ধরেছিলেন। 
মিলিব্যান্ড (4112170) এ কথা স্বীকার করেন যে পার্টি সংগঠনের কেন্দ্রিকতার গুরুত্ব 


২৬২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


সম্পর্কে লেনিন ও রোজার মধ্যে কোন বিরোধ ছিল না। কিন্তু লেনিনের অতিকেন্দ্রিকতার 
বিরুদ্ধে রোজা যে সোস্যাল ডেমোক্রেটিক কেন্দ্রিকতার ভাবনা হাঁজির করেছিলেন, তার 
কোন সুস্পষ্ট চেহারা রোজার ভাবনায় পাওয়া যায় না। 

এই বিতর্ক প্রসঙ্গে বিশেষভাবে উল্লেখ্য প্রখ্যাত মার্কসবাদী দার্শনিক গেওগ লুকাচের 
(39010111805) রোজা লুকসেমবৃর্গের ভাবাদর্শ সম্পর্কে মস্তব্য। ১৯২৩ সালে 
লুকাচ প্রকাশ করেন তার বিতর্কিত গ্রন্থ 11510 8110 01855 00190101191993, 
যেখানে অন্তর্ভুক্ত হয়েছিল রোজা প্রসঙ্গে তার দু'টি গুরুত্বপূর্ণ প্রবন্ধ । প্রথম প্রবন্ধটির 
শিরোনাম 71191/212097101130581-115811000 (১৯২১), সেখানে লুকাচ রোজার 
পার্টি সম্পর্কে বক্তব্যের তাৎপর্যকে অনুধাবন করেছিলেন চিরাচরিত ভাবনার সীমানাকে 
অতিক্রম করে। তার কাছে রোজার বক্তব্যের গুরুত্ব ছিল এটাই যে, তিনি পার্টি সংগঠনকে 
দেখেছিলেন বৈপ্লবিক প্রক্রিয়ার ফলশ্রুতি হিসেবে, হেতু হিসেবে নয়। পার্টি সংগঠন হল 
লুকাচ নিজেও। তুলনায় 108/9105 ৪ 18111000100 01 019 10910016110 
01081128101 (১৯২২) শীর্ষক দ্বিতীয় প্রবন্ধে লুকাচের বক্তব্য ছিল অনেকটাই 
সমালোচনামূলক, যদিও রোজা লুকসেমবুর্গ সম্পর্কে তার সম্মান ও শ্রদ্ধা ছিল অবিচল। 
লুকাচ এই প্রবন্ধেএকদিকে বলেছিলেন যে সাবেকি আমলাতান্ত্রিক পার্টি সংগঠন সম্পর্কে 
রোজার বক্তব্য ছিল অবশ্যই সঠিক এবং সচেতন গণসংগ্রাম প্রসঙ্গে তার চিস্তা ছিল 
অবশ্যই গুরুত্বপূর্ণ। অপরদিকে লুকাচের মতে, রোজার চিন্তার সীমাবদ্ধতা ছিল এখানেই 
যে, প্রলেতারীয় চেতনার সাংগঠনিক রূপ হিসেবে পার্টির নেতৃস্থানীয় ভূমিকা সম্পর্কে 
তার বক্তব্যে ছিল অস্ত্দষ্টির অভাব, ও তার ফলে এই প্রশ্নটিকে কেন্দ্র করে রোজার 
ভাবনা ছিল বছুলাংশেই অশ্বচ্ছ ও অস্পষ্ট। 

১৯০৪ সালের লেনিন-রোজা বিতর্ক আজও গভীরভাবে প্রাসঙ্গিক। নেতৃত্ব ও 
সংগঠনের নামে পার্টি যদি সংগঠনসর্বন্বতার শিকার হয়, কিংবা গণসংগ্রাম ও 
শ্রেণীচেতনাকে প্রাধান্য দিতে গিয়ে যদি সংগঠনের প্রয়োজনীয়তাকে উপেক্ষা করা হয়, 
তাহলে যে কোন দেশেই সমাজ পরিবর্তনের সংগ্রাম যে তার ফলে বিপুলভাবে ক্ষতিষ্রস্ত 
হতে পারে, ইতিহাসে তা বারেবারেই প্রমাণিত হয়েছে। ১৮৭১ সালে পারি কমিউনের 
ব্যর্থতা ও ১৯৯১ সালে সোভিয়েত ইউনিয়নের মহাপতন, এই দুই ঘটনাকে বুঝতেই 
লেনিন-রোজা বিতর্কের গুরুত্ব অপরিসীম। 
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খে) স্তালিন-এৎস্কি বিতর্ক 
1১।। 


পটভূমি 


স্তালিন-এক্কি বিতর্কের সময়কালটি ছিল বিংশ শতাব্দীর বিশের দশক, এবং তার 
আপাতদৃষ্টিতে এই বিতর্ক বিপ্লবোত্তর রাশিয়ার একান্ত নিজন্ব একটি সমস্যা এমনটি 
মনে হওয়া স্বাভাবিক, মার্কসীয় তত্বের বিবর্তনে এটির তাৎপর্ম ছিল সুদুর প্রসারী। 
সাধারণত এই বিতর্কটিকে স্তালিনের একটি দেশে সমাজতন্ত্র নির্মাণের তত্ব (0০০1179 
01 90018191 | 015 004171%) বনাম এতক্কির চলমান বিপ্লবের (99171211911 
18/০111017) তত্ব এইভাবে ব্যাখ্যা করা হয়ে থাকে এবং তার ফলে এমনটি মনে 
হওয়া স্বাভাবিক যে একটি দেশে সমাজতন্ত্র নির্মাণের তত্ুটি রচনা করেছিলেন স্তালিন 
এবং এই প্রশ্নে স্তালিন ও এতস্কির অবস্থান ছিল আগাগোড়াই সম্পূর্ণ বিপরীতমুখী । 
কিন্তু এই বিতর্কের প্রেক্ষাপটটিকে তথ্যনিষ্ঠভাবে বিচার করলে দেখা যাবে যে এই 
ধারণাগুলি সম্পূর্ণ সঠিক নয়। 


১৯১৭ সালে রুশ বিপ্লবের সাফল্যের পর লেনিন সহ অনেকেই এমনটা ভেবেছিলেন 
যে প্রথম বিশ্বযুদ্ধের আঘাতে বিপর্যস্ত ধনতান্ত্রিক পশ্চিম ইউরোপে, বিশেষত জার্মানীতে, 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব প্রায় আসন্ন। ১৯১৯ সালে তৃতীয় আস্তর্জীতিক বা কমিনটার্ন 
(00171171911) প্রতিষ্ঠিত হবার পরে এই সংগঠনের প্রথম কংগ্রেসে ১৯১৯) এই 
অভিমত ব্যক্ত করা হয়েছিল। অক্টোবর বিপ্লবের অনুপ্রেরণায় ভেঙে পড়া পুঁজিবাদী 
অর্থনীতি ও সমাজব্যবস্থাকে ইউরোপের শ্রমিকশ্রেণী চ্যালেঞ্জ জানিয়ে কায়েম করবে 
সমাজতন্ত্র -_এই স্বপ্ন দেখেছিলেন মার্কসবাদ ও সমাজতন্ত্রের প্রতি আস্থাশীল অনেকেই। 
কিন্তু বাস্তবে তা ঘটল না; বরং পরাজয় ঘটল জার্মানী, ইতালি, হাঙ্গেরী প্রভৃতি দেশে 
বৈপ্রবিক সংগ্রামের, পিছু হটল সমাজতন্ত্রের ভাবনা এবং একের পর এক দেশে কায়েম 
হল দক্ষিণপন্থী ফ্যাসিন্ত বা আধা-ফ্যাসিস্ত ব্যবস্থা, যা অচিরেই চূর্ণ করে দিল সোভিয়েত 
রাশিয়ার বাইরে ইউরোপের দেশগুলিতে সমাজতন্ত্র বাস্তবায়িত হওয়ার স্বপ্রকে। এর 
সঙ্গে যুক্ত হয়েছিল রাশিয়ার অভ্যন্তরে নিদারুণ অর্থনৈতিক সংকট,__এক কথায় 
পিছিয়ে পড়া, শিল্পে অনগ্রসর, যুদ্ধ ও দুর্ভিক্ষে বিপর্যস্ত একটি দেশে একক প্রচেষ্টায় 
সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার চ্যালেঞ্জ । 

এই পরিস্থিতিতে সোভিয়েত কমিউনিস্ট পার্টির অন্যতম প্রধান তাত্বিক নিকোলাই 
বুখারিনের ওপরে দায়িত্ব বর্তায় একটি অর্থনৈতিক কর্মসূচি প্রণয়ন করার যার মাধ্যমে 


২৬৪ মার্কসীয় রাষ্ট্চিস্তা 


রাশিয়ার এই সংকটের মোকাবিলা করা সম্ভব। তার উদ্যোগে এবং লেনিনের সক্রিয় 
সমর্থনে সমাজতন্ত্র ও বাজারী অর্থনীতির একটি ভারসাম্য প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে বিপ্লবোত্তর 
রাশিয়াতে সমাজতন্ত্র কায়েম করার এই যে ভাবনা, ইতিহাসে সেটি নেপ্‌ (2) বা 
নয়া অর্থনীতি হিসেবে খ্যাত। শুধুমাত্র রাষ্ট্রীয় নিয়ন্ত্রণের মাধ্যমে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করা 
যাবে না,_ এই ধারণা লেনিনের হয়েছিল বিপ্লবের অনতিকাল পরেই। রাশিয়ার নিজস্ব, 
অতি কঠিন পরিস্থিতিতে সমাজতন্ত্র কায়েম করা সম্ভব এবং তা করতে হবে বাস্তব 
পরিস্থিতির সঙ্গে তাল রেখে, _নেপ্‌ চালু করার পিছনে এটিই ছিল বুখারিনের ভাবনা। 
ডেভিড ম্যাকলেলান এই সূত্রটিকে অনুসরণ করে বলেছেন যে নেপ্‌-এর অন্যতম 
প্রধান তাত্বিক বুখারিনকেই বলা যেতে পারে একটি দেশে সমাজতন্ত্র নির্মাণের তত্ৃটির 
কান্ডারী, কারণ নেপ্‌-এর ভাবনার মধ্যেই নিহিত ছিল এই চিস্তা যে অন্য কোনও 
একান্তভাবেই তার নিজস্ব কায়দায়। স্তালিনের তর্তুঁটিরও মূল কথা ছিল এটাই, যদিও 
লেনিনের অবর্তমানে নেপ্‌-এর মিশ্র অর্থনীতির ভাবনাকে তিনি সম্পূর্ণ পরিত্যাগ 
করেছিলেন। 

গোড়ার দিকে এস্কিও অনেকাংশে কার্যত একটি দেশে সমাজতন্ত্র নির্মাণের তত্ত 
মেনে নিয়েছিলেন, মূলত ১৯২১-২৩ পর্বে, যখন লেনিন নর্তমান। লেনিনের মৃত্যুর 
পরে সোভিয়েত কমিউনিস্ট পার্টির অভ্যন্তরে যে ক্ষমতার লড়াই শুরু হল, তার এক 
প্রান্তে ছিলেন স্তালিন-বুখারিন অপরপ্রান্তে ছিলেন এৎফ্কি-জিনোভিয়েভ । ১৯২৪ 
সালে প্রথম স্তালিন তার বক্তব্যে একটি দেশে সমাজতন্ত্র নির্মাণের তত্তুটি হাজির করেন 
এবং তার বিরোধিতা করেন এৎস্কি বিশেষত ১৯২৬-২৭ পর্বে, যখন স্তালিন-এক্কি 
বিরোধ চরম পর্যায়ে পৌঁছায় এবং শেষ পর্যন্ত ১৯২৭ সালে এই বিরোধের পরিণতিতে 
এৎক্কিকে বহিষ্কার করা হয় সোভিয়েত কমিউনিস্ট পার্টি থেকে। অন্যান্য প্রশ্নের মধ্যে 
স্তালিন-এতস্কি বিরোধের অন্যতম প্রধান বিষয়টি ছিল একটি দেশে সমাজতন্ত্র নির্মাণের 
ভাবনাটি। 


| ২।। 
স্তালিন-এস্কি বিতর্কের মূল ভাবনা 


স্তালিন-এতক্কি বিতর্কটিকে যথার্থভাবে অনুধাবন করতে হলে খেয়াল রাখা 
প্রয়োজন যে ১৯২৪-২৬ পর্বে একটি দেশে সমাজতন্ত্র নির্মাণের তত্তুটি যদিও স্তালিনের 
নামের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত, এই বিষয়টিকে কেন্দ্র করে তার নিজের অবস্থানে 
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তিনি কিন্ত ছিলেন এস্কির তুলনায় অনেকটাই নমনীয়, যদিও এই বিতর্কের জেরে 
এস্কি কতটা অনমনীয় এবং স্তালিন কতটা নমনীয় ছিলেন, সেহে প্রশ্নটি অনেকাংশেই 
উপেক্ষিত থেকে গেছে। ম্যাকলেলান (180161181) এবং কোলাকোভ্সকি 
(01919/919)-কে অনুসরণ করলে দেখা যায় যে ১৯২৪ সালের এপ্রিল মাসে 
স্তালিন খুব পরিষ্কারভাবেই এই প্রশ্নটি উত্থাপন করেছিলেন যে বিপ্লবোত্তর রাশিয়াতে 
উন্নত পুঁজিবাদী দেশগুলিতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব অনুষ্ঠিত না হলে সমাজতন্ত্রকে 
টিকিয়ে রাখা সম্ভব কিনা; এবং তার উত্তর ছিল নেতিবাচক। এৎস্কির চলমান বিপ্লবের 
তত্বেরও অন্যতম বক্তব্য ছিল এটাই যে, রাশিয়ার মত অনুন্নত দেশে প্রলেতারীয় 
বিপ্লবকে স্থায়ী ও স্থিতিশীল করার অন্যতম প্রধান শর্তটি হল অন্যান্য উন্নত ধনতান্ত্রিক 
দেশে সমাজতাম্ত্রিক বিপ্লবের সাফল্যকে সুনিশ্চিত করা, কারণ সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব 
একটি চলমান প্রক্রিয়া, যেটি কোনও অবস্থাতেই একটি দেশের চৌহদ্দির মধ্যে আবদ্ধ 
থাকতে পারে না। ১৯২৪ সালের ডিসেম্বর মাসে স্তালিন প্রথম সুনির্দিষ্টভাবে একটি 
দেশে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার তত্বটিকে উপস্থাপন করেন, যখন আগের অবস্থান থেকে 
সরে এসে তিনি দ্বিধাহীনভাবে 'ঘোষণা করলেন যে অনুন্নত হলেও রাশিয়াতে 
সমাজতন্ত্রের বিজয় অবশ্যই সম্ভব। এখানে উল্লেখ করা প্রয়োজন যে ১৯২৪ সালের 
গোড়ায় লেনিনের মৃত্যুর পরে এই সময়েই সোভিয়েত কমিউনিস্ট পার্টির অভ্যস্তরে 
নেতৃত্বের প্রশ্নকে কেন্দ্র করে স্তালিন-এতস্ষি বিরোধ তীব্র আকার ধারণ করতে শুর 
করে। ১৯২৬ সালে, যখন স্ভালিন এই ক্ষমতার দ্বন্দে প্রায় জয়ের মুখে, একটি দেশে 
সমাজতন্ত্র নির্মাণের তত্টিকে তখন তিনি পরিবেশন করলেন অনেকটা ভিন্নভাবে। 
21001811501 (-611191) রচনায় স্তালিনের এই প্রসঙ্গে বক্তব্যের মূল কথাটি 
ছিল এরকম £ সোভিয়েত রাশিয়ার মত অনুন্নত ও অনগ্রসর দেশে সমাজতন্ত্র নির্মাণ 
আন্তর্জাতিক স্তরে প্রলেতারিয়েতের সমর্থন এ জন্যই প্রয়োজন যে পুঁজিবাদী দেশগুলির 
পক্ষ থেকে হস্তক্ষেপ ও রাশিয়াতে পুঁজিবাদের পুনঃপ্রতিষ্ঠাকে ঠেকাতে হলে এর 
কোনও বিকল্প নেই। 


এৎন্ষির কাছে এই বক্তব্য একেবারেই গ্রহণযোগ্য ছিল না। তার বক্তব্য ছিল 
প্রথমত, সমাজতন্ত্রের মূল চালিকাশক্তি হবে শ্রমিকশ্রেণী এবং রাশিয়ার মত অনগ্রসর 
দেশে একটি অনুন্নত শ্রমিকশ্রেণী সমাজতন্ত্রকে তখনই কায়েম করতে পারবে যখন 
উন্নত ধনতাস্ত্রিক দেশগুলিতেও সংঘটিত হবে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব এবং যার পরিণতিতেই 
স্থায়িত্ব পেতে পারে রুশ সমাজতন্ত্র। এই ভাবনার সূত্র ধরেই এৎষ্ষি স্বপ্ন দেখেছিলেন 


২৬৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


একটি যুক্তরাষ্ত্রীয় ইউরোপের (150 512195 ০01 60019), যেটি আত্তর্জীতিক 
স্তরে ইউরোপীয় শ্রমিকশ্রেণীর মেলবন্ধন ঘটাবে। দ্বিতীয়ত, স্তালিনের একটি দেশে 
সমাজতন্ত্র নির্মাণের তত্বকে এৎস্কি খারিজ করেন অপর একটি সম্পূর্ণ ভিন্ন যুক্তিতে। 
তার বক্তব্য ছিল যে, পশ্চাৎপদ সোভিয়েত রাশিয়ায় সমাজতন্ত্রকে স্থিতিশীল করতে 
হলে সর্বাগ্রে প্রয়োজন দেশের অর্থনৈতিক প্রগতি এবং তার অন্যতম পূর্বশর্ত হল বিশ্ব 
অর্থনীতির সঙ্গে সম্পর্ক স্থাপন; অর্থাৎ, বিচ্ছিন্নভাবে সমাজতন্ত্র নির্মাণ, এৎক্কির মতে, 
রাশিয়াতে সম্ভবপর ছিল না। তিনি অবশ্যই সচেতন ছিলেন যে বিশ্ব অর্থনীতির 
নিয়ন্ত্রণকারী শক্তি হল আন্তর্জাতিক পুঁজিবাদ; কিন্তু তার মতে অক্টোবর বিপ্লবের 
পরবর্তী যুগে ধনতন্ত্র ও সমাজতন্ত্রের রাজনৈতিক বিভাজন ও সমাজতান্ত্রিক সোভিয়েত 
রাশিয়ার বিশ্ব অর্থনীতির সঙ্গে সম্পর্ক স্থাপন, এই দুই ঘটনার মধ্যে কোন আবশ্যিক 
বিরোধ ছিল না। 

স্তালিন এৎক্কির এই ভাবনাকে কোন আমল দেননি। তার মতে, “এৎক্কিবাদের” 
মূল চিস্তা ছিল অবাস্তব, হঠকারী ও রাশিয়াতে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার পথে বড় অস্তরায়। 
এতস্কির বিরুদ্ধে স্তালিন যে যুক্তিগুলি দীড় করিয়েছিলেন, সেগুলি ছিল এরকম। এক. 
এতস্কির তাত্বিক অবস্থান ছিল একাস্তভাবেই শ্রমিকশ্রেণী নির্ভর এবং রাশিয়ার মত 
শিল্পে অনগ্রসর দেশে কৃষকশ্রেণীর বৈপ্রবিক ভূমিকা কিংবা শ্রমিকশ্রেণীর অন্যতম 
প্রধান নির্ভরযোগ্য সহযোগী হিসেবে কৃষকের গুরুত্বকে খাটো করে দেখার পরিণতিতে 
এস্কি যে তত্বগত অবস্থান গ্রহণ করেছিলেন, সেটি ছিল সম্পূর্ণভাবে ভ্রাস্ত। স্তালিনের 
মতে, রুশ দেশে সমাজতন্ত্রের সাফল্য নির্ভর করবে ইউরোপের পুঁজিবাদী দেশগুলিতে 
শ্রমিকশ্রেণী পরিচালিত বিপ্লবের সাফল্যের 'পরে,__এৎস্কির এই ভাবনার মুলে ছিল 
কৃষকের ভূমিকাকে যথার্থ ভাবে অনুধাবন করতে না পারার ব্যর্থতা । দুই, রশ সমাজতন্ত্রকে 
টিকে থাকতে হলে আন্তর্জাতিক পুঁজিবাদী বিশ্বের সঙ্গে সম্পর্ক গড়ে তুলতে হবে,_ 
এতক্কির এই বক্তব্যেরও স্তালিন ছিলেন কড়া সমালোচক, কারণ তার মনে হয়েছিল 
যে এই অবস্থান কার্যত প্রশ্রয় দেয় এক ধরনের মতাদর্শ নিরপেক্ষ সুবিধাবাদকে। তিন. 
১৯২৬ সালে উল্লিখিত বক্তব্যকে আশ্রয় করে স্তালিন একটি দেশে সমাজতন্ত্র গঠন 
করা ও সেটির স্থায়িত্ব এই দুই-এর মধ্যে পার্থক্য করেছিলেন এবং তার কাছে এটাই 
যুক্তি ছিল যে রাশিয়ার মত অনগ্রসর দেশে সমাজতন্ত্র নির্মাণ অবশ্যই সম্ভব; কিন্তু 
তাকে ভবিষ্যতে বাঁচিয়ে রাখতে ও আন্তর্জাতিক পুঁজিবাদের আক্রমণ থেকে রক্ষা 
করার জন্য অন্যান্য দেশে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করাটা হবে অবশ্যই একটি শর্ত। বিচ্ছিন্নভাবে 
রাশিয়াতে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব নয়,_এতসক্কির এই হতাশাব্যাঞ্জক মনোভাবের 
পাল্টা বক্তব্যের প্রতিফলন ঘটেছিল স্তভালিনের ভাবনায়। 


মার্কসীয় তত্ব ও কয়েকটি এঁতিহাসিক বিতর্ক ২৬৭ 


পরবর্তীকালে এই বিতর্কের প্রাসঙ্গিকতা প্রসঙ্গে যে কথাটি বলা প্রয়োজন তা হল 
এই যে, এতস্কি এবং তার অনুগামীরা বিভিন্ন সময়ে অভিযোগ করেন যে একটি দেশে 
সমাজতন্ত্র নির্মাণের তত্তুটি তিরিশের দশকের সময় থেকেস্তালিন ব্যবহার করেন একটি 
রাজনৈতিক হাতিয়ার হিসেবে তীর প্রতিপক্ষ বিভিন্ন ব্যক্তি ও গোষ্ঠীর বিরুদ্ধে। যাঁরা 
স্তালিনের তত্তটিকে মানেন না, তারা কার্যত সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার বিরুদ্ধে ও তাদের স্থান 
হবে সমাজতন্ত্রের শত্র শিবিরে এই যুক্তিতে তিরিশের দশকের সোভিয়েত ইউনিয়নে 
স্তালিনবিরোধীদের খতম করার কাজে একটি দেশে সমাজতন্ত্র নির্মাণের তত্বুকে সুকৌশলে 
ব্যবহার করা হয়েছিল এবং তার ফলে প্রবলভাবে ক্ষতিগ্রস্ত হয়েচিল সমাজতস্ত্ নির্মাণের 
গোটা প্রক্রিয়াটি । কিন্তু এতুক্কির অপর একটি যুক্তি যে এই তত্ুকে আশ্রয় করে আন্তর্জাতিক 
স্তরে বৈপ্লবিক আন্দোলন ও দেশে দেশে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার প্রয়াসকে স্তালিন দুর্বল 
করে দিয়েছিলেন মেনে নেওয়া কঠিন। কোলাকোভ্সকি (€01810/51৭) এই প্রসঙ্গে 
বলেছেন যে দু"ট বিশ্বযুদ্ধের অন্তবর্তীকালীন এঁতিহাসিক পরিস্থিতি কোনভাবেই এস্কির 
স্বপ্নকে বাস্তবায়িত করার পক্ষে অনুকূল ছিল না এবং বৈপ্লবিক অন্দোলনের ব্যর্থতা 
বা শ্লথতার জন্য স্তালিনকে দায়ী করা সম্পূর্ণ অর্থহীন। 
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দ্বাদশ অধ্যায় 


মাও সে তুংএর রাষ্ট্রচিস্তা 


অক্টোবর বিপ্লবের পরে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হয় মহাচীনে, 1949 সালের চীন 
বিপ্লবের মাধ্যমে। এই বিপ্লবে নেতৃত্ব প্রদান করেছিল চীনের কমিউনিস্ট পার্টি এবং 
বিভিন্ন স্তরে এই বিপ্লবের রণকৌশল রচনার প্রশ্নে সুখ্য ভূমিকা পালন করেছিলেন 
মাও সে তুং। তাই মাও সে তুং-এর সমগ্র রাষ্ট্রচিস্তা চীন বিপ্রবের পূর্ববর্তী বিভিন্ন 
পর্যায়ের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত। মার্কস-এঙ্গেলসের প্রতিষ্ঠিত মূল নীতিগুলিকে 
অনুসরণ করে লেনিন তার “ওঁপনিবেশিক থিসিসে” উপনিবেশবাদ বিরোধী সংগ্রামে যে 
কর্মসূচী ও কর্মপন্থা ব্যাখ্যা করেছিলেন, চীন বিপ্লবের পটভূমিকায় মাও সে তুং তার 
একাধিক মৌলিক পরিবর্তন সাধন করেন ও চীন বিপ্লবের নিজস্ব প্রয়োজনে সমাজতন্ত্র 
প্রতিষ্ঠা ও গঠন প্রসঙ্গে কয়েকটি মৌলিক তত্ব উদ্ভাবন করেন। মার্কসবাদ-লেনিনবাদে 
মাও ৎসে তুং-এর তাত্বিক সংযোজনগুলি সামগ্রিকভাবে আজ “মাওবাদ” (9.0151)) 
নামে পরিচিত। মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তায় মাও €সে তুং-এর আবদনকে কেন্দ্র করে একাধিক 
বিতর্ক অতীতে হয়েছে ও আজও চলেছে। মাও-এর মৃত্যুর পরে চীনা কমিউনিস্ট 
পার্টির মধ্যেও তার চিস্তার মূল্যায়ন নতুনভাবে করার প্রচেষ্টা চলেছে। ফলে শুধু ব্যক্তি 
হিসেবে নয়, তাত্তিক হিসেবেও মাও সে তুং একটি বিতর্কিত চরিত্র । খোদ মার্কসবাদী 
মহলেই মাও ঘসে তুং-এর তাত্তিক ধারণাগুলি তর্ক নিরপেক্ষ নয়, একথা মনে রেখে 
তার অবদানকে মূলত তিনটি বিষয়রূপে আলোচনা করা যায়। প্রথমত, নয়া-গণতান্ত্রিক 
বিপ্রবের তত; দ্বিতীয়ত, সমাজতন্ত্র শ্রেণীসংগ্রামে তীব্রতা বৃদ্ধির তত্ব তৃতীয়ত, মার্কসীয় 
দ্বন্বতত্তের দার্শনিক বিকাশ সংক্রান্ত তত্। 


(| ১॥। 


নয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবের তত 


চীন বিপ্লবের গতিপ্রকৃতি ও চীনা কমিউনিস্ট পার্টির রণকৌশলের ইতিহাসকে 
বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় যে, 1937 সালে মাও গুসে তুং-এর উদ্যোগে ও কমিউনিস্ট 
পার্টির সক্রিয় প্রচেষ্টায় চিয়াং-কাই-শেক পরিচালিত জাতীয়তাবাদী কুয়োমিণ্টাং দলের 
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মাও সে তুং-এর রাষ্ট্রচিস্তা ২৬৯ 


দ্বিতীয় যুক্তফ্রণ্ট প্রতিষ্ঠিত হয়। এই ফ্রণ্ট প্রতিষ্ঠার পিছনে সি. পি. সি.-র দুটি প্রধান 
রাজনৈতিক উদ্দেশ্য ছিল। প্রথমত, কুয়োমিণ্টাং দলের জাতীয়তাবাদী প্রভাব সে সময়ে 
ছিল ষথেষ্ট। তাই সান্রাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রামে কুয়োমিণ্টাং দল থেকে নিজেদেরকে 
বিচ্ছিন্ন করে কমিউনিস্ট পার্টির পক্ষে এককভাবে এই সংকটের মোকাবিলা করার 
চেষ্টাটি হত বামপন্থী হঠকারিতার সামিল। দ্বিতীয়ত, অতীতের তিক্ত অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে 
সি. পি. সি. চিয়াং কাই শেক্‌-এর দলের উগ্র কমিউনিস্টবিরোধিতা সম্পর্কে পূর্ণ 
সচেতন ছিল। কিন্ত যুক্তফ্রণ্টই ছিল একমাত্র সম্ভাব্য পথ যার মাধ্যমে সি. পি. সি. এই 
ফ্রণ্ট নিয়ন্ত্রিত অঞ্চলগুলিতে নিজেদের আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করতে ও কুয়োমিণ্টাং দলের 
জনস্বার্থবিরোধী চরিত্রকে জনসমক্ষে উদঘাটন করতে পেরেছিল। সাআাজ্যবাদবিরোধিতার 
সংগ্রামে জাতীয়তাবাদী ধারা সম্পর্কে এক্য ও সংগ্রামের এই যুক্তক্রণ্টীয় নীতি অনুসরণ 
করার কথাই লেনিন তাঁর “ওপনিবেশিক থিসিসে' বলেছিলেন। জাতীয়তাবাদী 
আন্দোলনের সীমিত সাম্্রাজ্যবাদবিরোধীতাকে ও জনমানসে তার ব্যাপক প্রভাবকে 
স্বীকার করে নিয়ে এবং জাতীয়তাবাদী ভাবধারা থেকে নিজেকে বিচ্ছিন্ন না করে 
কমিউনিস্ট পার্টিকে যুক্তক্রন্ট গঠনে মাধ্যমে নিজের স্বাতন্ত্যের ভিত্তিতে বিকল্প আধিপত্য 
প্রতিষ্ঠিত করতে হবে, লেনিনের এই বক্তব্য সার্থক পরিণতি লাভ করেছিল দ্বিতীয় 
যুক্তফ্রণ্ট সৃষ্টির মধ্যে। সি. পি. সি. পরিচালিত নির্বাচনের ভিত্তিতে অচিরেই শেন্সি- 
কান্সু-নিংসিয়া সীমান্ত অঞ্চলে (91181751-162911901-1$17017515. 80109178010) 
যুক্তফ্রণ্টীয় শাসনব্যবস্থা চালু হয় এবং এই নতুন ব্যবস্থাকে মাও ৎসে তুৎ “নয়া গণতান্ত্রিক 
প্রজাতন্ত্র আখ্যা দেন। এই অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে মাও 1940 সালে তার 07 19 
09177090180 রচনায় নয়া গণতন্ত্রের (9৬ 09171090190) ধারণাটির একটি 
পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা উপস্থিত করেন। যুক্তফ্রণ্ট পরিচালিত মুক্ত অঞ্চলগুলিতে সি. পি. সি. যে 
নীতিগুলিকে অনুসরণ করাকে বিশেষ গুরুত্ব দিয়েছিল তার মধ্যে উল্লেখযোগ্য ছিল 
ভূমি সংস্কার এবং সাম্রাজ্যবাদ ও পুঁজিবাদের বিকল্প একটি রাজনৈতিক, অর্থনৈতিক 
ও সাংস্কৃতিক কর্মসূচী গ্রহণ। 

মাও গুসে তুং যে নয়া গণতন্ত্রের চিন্তা করেছিলেন তার উদ্দেশ্য ছিল দ্বিবিধ। প্রথমত, 
কুয়োমিন্টাং দলের ছত্রছায়ায় চীনে পুঁজিবাদের যে প্রসার ঘটেছিল, তার বিকল্প একটি 
ব্যবস্থা গড়ে তোলা ছিল এর অন্যতম উদ্দেশ্য । এ্রতিহাসিকভাবে চীনে সে সময়ে প্রয়োজন 
ছিল একটি বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবের, কারণ অপসূয়মান সামস্ততন্ত্রের বিরুদ্ধে দেশীয় 
বুর্জোয়াদের প্রতিষ্ঠা তখন শুরু হয়েছে। একই সঙ্গে চীনের বেশ কয়েকটি শিল্পোন্নত 
অঞ্চলে শ্রমিকশ্রেণীর সংগঠিত উন্মেষও পরিলক্ষিত হয়েছিল। তাই চীনের সমাজব্যবস্থায় 
সর্ববৃহৎ শোবিত শ্রেণীটি যদিও ছিল কৃষক, শ্রমিকশ্রেণীর শক্তিও একেবারে অকিঞ্চিৎকর 


২৭০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


ছিল না। সেই সঙ্গে জাপ সান্রাজ্যবাদের আগ্রাসী নীতি চল্লিশের দশকের প্রারস্তে চীনকে 
সাম্রাজ্যবাদবিরোধী বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবের মুখোমুখি দীড় করিয়ে দিয়েছিল। এই 
অবস্থায় প্রতিষ্ঠিত হয় যুক্তফ্রণ্ট। মাও ৎসে তুং-এর উদ্দেশ্য ছিল যুক্তফ্রণ্টের পরিচালনায় 
এই বিপ্লবকে সম্পন্ন করা; কিন্ত এই বিপ্লবের লক্ষ্য হবে পুঁজিবাদকে সুসংহত করা নয়, 
বরং পুঁজিবাদের বিকল্প একটি ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠিত করা যেটি হবে সমাজতন্ত্র উত্তরণের 
অস্তর্বতকালীন ধাপ। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েই মাও সে তুং “নয়া গণতন্ত্রের কর্মসূচী প্রণয়ন 
করেন। 

এই উদ্দেশ্যকে বাস্তবে রূপায়িত করার জন্য মাও ৎসে তুং “নয়া গণতন্ত্রের 
ভিত্তিতে একটি নতুন ধরনের রাষ্ট্রশক্তি গঠনের কথা চিস্তা করেছিলেন। এটি ছিল “নয়া 
গণতন্ত্রের ছিতীয় উদ্দেশ্য। সমাজতন্ত্রে উত্তরণপর্বের উপযোগী এই রাষ্ট্রশক্তির চরিত্রকে 
ব্যাখ্যা করতে গিয়ে তিনি সাধারণভাবে দু”টি ভিন্ন রাষ্ট্রব্যবস্থার উল্লেখ করেছিলেন। 
এক. সামগ্রিকভাবে শ্রমিকশ্রেণীর পরিচালিত ব্যবস্থা (যেমন, সোভিয়েত ইউনিয়ন); 
দুই, একাধিক শ্রেণীর যৌথ একনায়কত্ব, যেটিকে তিনি চীনের পক্ষে সর্বাধিক উপযোগী 
বলে মনে করেছিলেন। মাও সে তুং-এর বক্তব্য ছিল এই যে, চল্লিশের দশকে চীনা 
জনগণের সবচেয়ে বড় শত্রু ছিল জাপ সাম্রাজ্যবাদ। যেহেতু সীমাবদ্ধতা সব্বেও চীনের 
দেশীয় বুর্জোয়া শ্রেণী সাশ্রাজ্যবাদবিরোধিতায় সামিল হয়েছিল ও কমিউনিস্টদের সঙ্গে 
যৌথভাবে যুক্তসফ্রন্টে অংশগ্রহণ করেছিল, সেহেতু তিনি বলেছিলেন যে, এই যৌথ 
একনায়কত্ব গঠিক হবে শ্রমিক, কৃষক, পাতি বুর্জোয়া ও জাতীয় বুর্জোয়াদের সমন্বয়ে। 
মাও ৎসে তুং-এর এই বক্তব্যের ভিত্তিটি ছিল এই যে, চীনে প্রধান বিরোধটি ছিল 
সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে চীনা জণগণের। ফলে একমাত্র মুৎসুদ্দি বুর্জোয়ারা (00110158001 
00941990151) ছাড়া অন্য সবকটি শ্রেণীই যেহেতু সাম্রাজ্যবাদ বিরোধিতায় অংশগ্রহণ 
করেছিল, সেহেতু তাদেরকে নিয়ে যৌথ একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে সমাজতন্ত্র 
উত্তরণপূর্বে নতুন ধরনের রাষ্ট্রশক্তি গঠন করার এঁতিহাসিক প্রয়োঞ্জনীয়তা ও বাস্তব 
সম্ভাবনা ছিল। 

এই প্রসঙ্গে যে ঘটনাটি বিশেষভাবে লক্ষণীয় সেটি হল এই যে, মাও সে তুং 
1949 সালের চীন বিপ্লবের পরে যে নতুন রাষ্ট্রশক্তির গঠনে নেতৃত্ব দিয়েছিলেন, 
সেখানেও চারটি শ্রেণীর এই যৌথ একনায়কত্বের ধারণাটি অব্যাহত রইল। মাও-এর 
বক্তব্য ছিল যে, চীনে বিপ্লবের পরেও নয়া গণতন্ত্রের স্তরটি অপরিবর্তিত ছিল ও সে 
কারণেই এই যৌথ একনায়কত্বের ধারণাকে বাতিল করার কোন প্রয়োজনীয়তা ছিল 
না। বিপ্লব পরবর্তী পর্যায়ে এই রাষ্ট্রশক্তির নতুন নামকরণ হয় জনগণতাস্ত্রিক একনায়কত্ 
(65010195 0877001810 (01091015112)। 1954 সালে গৃহীত টীনের নতুন 


মাও ৎসে তুং-এর রাষ্ট্রাচত্তা ২৭১ 


সংবিধানেও এই ধারণাটি প্রতিফলিত হল। যেমন বলা হল যে, চীনের সাধারণ মানুষ 
সমাজতন্ত্রকে আকাঙক্ষা করে, তেমনি আবার ব্যক্তিগত পুঁজির মালিকানাকেও স্বীকৃতি 
দেওয়া হল। নয়া গণতন্ত্রের এই পর্বের অবসান চীনে কোন বছরে হয়েছিল, তা নিয়ে 
সি. পি. সি.-র মধ্যেই মতবিরোধ ছিল এবং এই প্রসঙ্গে কোন স্পষ্ট, সঠিক বক্তব্যের 
সন্ধান পাওয়া যায় না। তবে সাধারণভাবে একথা মানতে কোনো বাধা নেই যে, 1956 
সালে সি. পি. সি.-র অষ্টম কংগ্রেস আহানের সময়টিকে নয়া-গণতান্ত্রিক স্তরের সমাপ্তিপর্ব 
রূপে গ্রহণ করা যায়।? 

সমাজতন্ত্রে উত্তরণপর্বটিকে “নয়া গণতন্ত্র রূপে চিহিন্ত করে,মাও সে তুং “যৌথ 
একনায়কত্বের' যে ধারণাটি প্রবর্তিত করেন, তার যৌক্তিকতা ও কার্যকারিতা নিয়ে 
একাধিক মার্কসবাদী গবেষক সংশয় প্রকাশ করেছেন। মাও তার 01 128001615 
09170901810 (01012101911) (1949) ও এই পর্বের একাধিক রচনায় বলেন যে, 
চীনে বিপ্লবের পরে দেশীয় পুঁজিপতি ও প্রলেতারিয়েতের মধ্যে দ্বন্ব থাকলেও তার 
চরিত্রটি ছিল অবৈর, কারণ দেশীয় পুঁজিপতিদের শাস্তিপূর্ণভাবে নিয়ন্ত্রিত করে 
সমাজতন্ত্রকে তাদের কাছে গ্রহণযোগ্য করে তোলা সম্ভবপর হয়েছিল। সে কারণেই 
মাও ৎসে তুং বলেছিলেন যে, বিপ্লবের পরে যে জনগণতান্ত্রিক একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠিত 
হয়েছিল প্রকৃত অর্থে সেটি ছিল প্রলেতারীয় একনায়কত্বেরই একটি ভিন্ন রূপ মাত্র। 
প্রলেতারীয় একনায়কত্বের মত জনগণতান্ত্রিক একনায়কত্বেরও মূল উদ্দেশ্যটি হল 
সমাজতন্ত্রে উত্তরণকে ত্বরান্বিত করা। কিন্তু চীনের বিশেষ পরিস্থিতিতে এই একনায়কত্ 
এককভাবে সর্বহারা শ্রেণীর হাতে ন্যস্ত ছিল না। এই একনায়কত্ব যৌথভাবে চারটি 
শ্রেণী পরিচালনা করেছিল। সেই অর্থে রুশ বিপ্লবের অব্যবহিত পরে সে দেশে যে 
সর্বহারার একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল বা দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে পূর্ব ইউরোপের 
দেশগুলিতে যে জনগণতন্ত্র (2901016:9 091700180) গঠিত হয়েছিল, তাদের সঙ্গে 
মাও তসে তুং-এর উদ্ভাবিত যৌথ একনায়কত্বের ধারণাটির মৌলিক পার্থক্য অবশ্যই 
ছিল। 

সমালোচকরা একাধিক যুক্তির ভিত্তিতে মাও-এর এই ধারণাটির যথার্থতা নিয়ে প্রশ্ন 
তুলেছেন । প্রথমত, তাঁরা মনে করেন যে, কৌশলগত কারণে ও সাম্রাজ্যবাদ বিরোধিতার 
পরিপ্রেক্ষিতে দেশীয় বুর্জোয়া শ্রেণী অবশ্যই যুক্তফ্রণ্টে অংশগ্রহণ করতে পারে। স্বয়ং 


| 1 . এই লক্তব্যের ভিত্তি 11910121101) 1101011), 17612011021 71110902101 1880 
159 1810, পৃঃ 401 ৃ ড়া 

2. |. 1. 918060/51), '195611-081 0111815 50010-600101110 35191); | 
71695811108) 01018, পৃঃ 12-15। 


২৭২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


লেনিন এই মতের পক্ষে ছিলেন। কিন্তু মূলত এই শ্রেণী যেহেতু শোষকের ভূমিকা পালন 
করে, সেহেতু জাতীয় বুর্জোয়া শ্রেণীর সঙ্গে যৌথভাবে রাষ্ট্রক্ষমতায় যদি শ্রমিক ও 
কৃষকশ্রেণী আসীন হয়, তবে তাদের কর্মপন্থা সমাজতন্ত্রে উত্তরণের পক্ষে অন্তরায় হয়ে 
দঁড়ায়। এক কথায়, এই সমালোচকদের মতে, কোনো অবস্থাতেই দেশীয় বুর্জোয়া শ্রেণীর 
সঙ্গে প্রলেতারিয়েতের অবৈর ছন্দের সম্পর্ক প্রতিষ্ঠিত হতে পারে না। দ্বিতীয়ত, এই 
সমালোচকরা প্রশ্ন করেন যে, সমাজতন্ত্র উত্তরণপর্বে যদি শোষক দেশীয় বুর্জোয়াদের 
রাষ্ট্রক্ষমতায় অধিষ্ঠিত থাকার সুযোগ দেওয়া হয়, তবে সেই পর্বে 'জনগণতান্ত্রিক 
একনায়কত্বকে' কার বিরুদ্ধে প্রয়োগ করা হয়? মাও ৎসে তুং-এর বক্তব্যকে স্বীকার করে 
নিলে দেখা যায় যে এই পর্বে, অর্থাৎ, 1949 সালে চীন বিপ্লব অনুষ্ঠিত হবার পরে চীনা 
জনগণের মূল শক্ররূপে চিহিতত করা হয়েছে বৃহৎ পুঁজিপতিদের। সমালোচকরা কিন্তু 
মনে করেন যে, বৃহ ও দেশীয় পুঁজিপতিদের বিরোধকে কোন সময়েই বাড়িয়ে দেখা 
উচিত নয়, কারণ দেশীয় পুঁজিপতিরাও পুঁজিবাদী শোষণব্যবস্থারই ফলশ্রুতি ও তারাও 
শোষণব্যবস্থারই অন্তর্ভূক্ত । এঁদের মতে, ইতিহাসের অভিজ্ঞতা প্রমাণ করে যে, সমাজতন্ত্র 
উত্তরণপর্বে পুঁজিবাদের অস্তর্ঘন্ৰের (বড় পুঁজিপতি বনাম দেশীয় পুঁজিপতি) চেয়ে অনেক 
বড় হয়ে দেখা দেয় সমাজতন্ত্রের পক্ষাবলম্বী শোবিত শ্রেণীগুলির সঙ্গে সমাজতন্ত্রবিরোধী 
শ্রেণীগুলির (শ্রমিক-কৃষক বনাম সব ধরনের পুঁজিপতি) ছন্ঘটি, যদিও দেশীয় বুর্জোয়াদের 
সঙ্গে বিদেশী পুঁজি দ্বারা পুষ্ট বৃহৎ পুঁজিপতিদের ছন্দের ইতিবাচক দিকটিকে অবশ্যই 
স্বীকৃতি দেওয়া প্রয়োজন। 

সমাজতন্ত্রের প্রতিষ্ঠাকে সুনিশ্চিত করার পরিপ্রেক্ষিতে এই প্রশ্নটিকে কেন্দ্র করে 
সি. পি. সি.-এর অভ্যন্তরে 1956 সালের পর গুরুতর মতপার্থক্য দেখা দেয়। কোন 
পথে চীনের বিশেষ পরিস্থিতিতে সমাজতন্ত্রকে সুসংহত করা যেতে পারে,_এই প্রশ্নটির 
পটভূমিকায় মাও ৎসে তুং-এর দ্বিতীয় মৌলিক অবদানটিকে বিচার করা প্রয়োজন। 

তবে এই আলোচনার পর্বে মাও ৎসে তুং বর্ণিত নয়া গণতন্ত্রের আরও দুটি ভিত্তির 
ব্যাখ্যা করা প্রয়োজন, যেটি না করলে এই আলোচনা অসম্পূর্ণ থেকে যায় ।নয়া গণতস্ত্রে 
দ্বিতীয় ভিত্তিটি হল অর্থনীতি । এই প্রসঙ্গে মাও বলেছেন যে, নয়া গণতান্ত্রিক অর্থনীতির 
অন্যতম উদ্দেশ্য ছিল বৃহৎ ব্যাঙ্ক ও শিল্পগুলির জাতীয়করণ করা। এই জাতীয় গুরুত্বপূর্ণ 
সংস্থাগুলিকে বেসরকারি পুঁজির হাতে ন্যস্ত করার অর্থ হবে জনসাধারণকে অর্থনৈতিক 
দিক থেকে শোষণ করারই সামিল। সেই সঙ্গে কৃষকদের স্বার্থের দিকে লক্ষ্য রেখে 
একথাও ঘোষণা করা হল যে, বড় বড় জমিদারদের জমির জাতীয়করণ হবে ও দরিদ্র, 
ভূমিহীন কৃষকদের মধ্যে তা বন্টন করে দেওয়া হবে। কিন্ত নয়া গণতন্ত্র যেহেতু সমাজতস্ত 
নয়, সে কারণে শিল্প ও কৃষির ক্ষেত্রে সমাজতান্ত্রিক অর্থনীতিতে যেমন সবকিছুই রাষ্ট্রের 


মাও খসে তুং-এর রাষ্ট্রচিত্তা ২৭৩ 


নিয়ন্ত্রণে আনা হয়, এ ক্ষেত্রে তা করা সম্ভব ছিল না। তাই সাধারণভাবে বেসরকারি 
পুঁজির ক্ষেত্রে নয়া গণতান্ত্রিক অর্থনীতির উদ্দেশ্য ছিল তাকে খর্ব করা, নিয়ন্ত্রণে রাখা, 
সরাসরি তার অবসান ঘটানো নয়। 

নয়া গণতন্ত্রের তৃতীয় গুরুত্বপূর্ণ ভিত্তিটি ছিল সাংস্কৃতিক। সমাজতন্ত্র ও পুঁজিবাদের 
সংমিশ্রণে চীনে যে জনস্বার্থবিরোধী সাংস্কৃতিক পরিমণ্ডল গড়ে উঠেছিল, সমাজতন্ত্র 
উত্তরণের কথা স্মরণ রেখে তার বিকল্প এক নতুন সাংস্কৃতিক কর্মসূচী ঘোষণা করলেন 
মাও। মাও বর্ণিত ব্যাখ্যা অনুযারী এই নতুন সংস্কৃতি হবে জাতীয়, বৈজ্ঞানিক ও 
গণমুখী। সুপ্রাটীন এঁতিহামণ্ডিত চীনের সাংস্কৃতিক ইতিহাসে যা'কিছু সুস্থ ও সৃষ্টিশীল, 
তাকে গ্রহণ করেই মাও এই নতুন সাংস্কৃতিক কর্মসূচী গ্রহণ করার আহান জানিয়েছিলেন। 
সেই সঙ্গে তিনি এ কথাও বলেন যে, জাতীয় সংস্কৃতির যা কিছু অবৈজ্ঞানিক, তাকেও 
কঠোরভাবে বর্জন করতে হবে। এই কর্মসূচীর প্রণয়নে তাই তিনি গুরুত্ব আরোপ 
করেছিলেন বৈজ্ঞানিক ভাবাদর্শে এটিকে পুষ্ট করার প্রয়োজনীয়তার ওপরে, যাতে 
জনস্বার্থে রচিত এই সাংস্কৃতিক কর্মসূচী চীনের মানুষকে বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গি প্রদান 
করতে সক্ষম হয়। সেই সঙ্গে এ কথা বলা হল যে, এই কর্মসূচী হবে গণমুখী, অর্থাৎ 
যে সংস্কৃতি জনগণ থেকে বিচ্ছিন্ন বা যে সংস্কৃতি জনস্বার্থবিরোধী, তাকে পরিহার করে 
ও জন্বার্থের সঙ্গে পূর্ণ সঙ্গতি রেখেই নয়া গণতন্ত্রের সাংস্কৃতিক কর্মসূচী রচনা করতে 
হবে। 


সমাজতন্ত্র শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতা বৃদ্ধির তত্ত 


1956 সালে আহত সি. পি. সি.-এর অষ্টম কংগ্রেসে কেন্দ্রীয় কমিটির মূল রাজনৈতিক 
রিপোর্টে লিউ-শাও-চি জনগণতান্ত্রিক একনায়কত্বকে সুসংহত করে সমাজতস্ত্রে উত্তরণের 
প্রয়োজনীয়তাকে ব্যাখ্যা করে এই সিদ্ধান্তে আসেন যে, চীনে সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থাকে 
সুপ্রতিষ্ঠিত করার জন্য উৎপাদন বৃদ্ধির প্রশ্নটি ছিল সর্বাধিক জরুরি। তার বক্তব্য ছিল 
যে, চীনের সমাজতন্ত্রের ভিত্তিটি যেহেতু 1949 সালের বিপ্লবের পরে প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল, 
সেহেতু সি. পি. সি.-র প্রধান লক্ষ্য হওয়া উচিত সমাজতান্ত্রিক অর্থনীতির ভিত্তিকে সুদৃঢ় 
করে সমাজতন্ত্রের পথে চীনের জয়যাত্রাকে সুনিশ্চিত করা। কিন্তু যেহেতু এতিহাসিক 
কারণেই চীন তখনও পর্যস্ত ছিল একটি পিছিয়ে পড়া দেশ, সেহেতু লিউ শাও-চি-র 
রিপোর্টে উৎপাদন বৃদ্ধি, অর্থাৎ উৎ্পাদিকা শক্তির বিকাশলাভকে সর্বাধিক গুরুত্ব দেওয়া 
হয়েছিল। তাই অষ্টম কংগ্রেসে প্রদত্ত রিপোর্টে বলা হয়েছিল যে, চীনে মূল ছন্ঘটি ছিল 
মার্কসীয় রাষট্রচিস্তা-_-১৮ 


২৭৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


অশ্রসরমান সমাজতন্ত্র ও পিছিয়ে পড়া উৎপাদিকা শক্তির মধ্যে। এই ছন্দ নিরসন করে 
সমাজতন্ত্রের অগ্রগতিকে সুনিশ্চিত করার স্বার্থে লিউ-শাও-চি উৎপাদন বৃদ্ধি ও উৎপাদিকা 
শক্তির বিকাশকে ত্বরান্বিত করার প্রশ্নটিকে গুরুত্ব দিয়েছিলেন। 

মাও সে তুং এই ব্যাখ্যার সঙ্গে একমত হতে পারেননি । 1957 সালে প্রদত্ত 017 
7118 0017601119110110 01 00171128010110173 21110100118 12801016 বক্তৃতায় 
মাও একটি বিকল্প মত উপস্থাপিত করেন এবং 1958 সালে অনুষ্ঠিত অষ্টম কংগ্রেসের 
দ্বিতীয় অধিবেশনে মাও প্রদত্ত এই নতুন লাইনটি গৃহীত হয়। এর ফলে 1956 সালে 
গৃহীত লাইনের সম্পূর্ণ বিপরীত একটি দৃষ্টিভঙ্গির ভিত্তিতে সি. পি. সি. পরিচালিত হতে 
শুরু করে এবং এর পরে প্রথমে 1962 সালে অনুষ্ঠিত চীনা পার্টির কেন্ত্রীয় কমিটির 
দশম প্লেনাম অধিবেশনে ও তারও পরে 1966 সালে “মহান প্রলেতারীয় সাংস্কৃতিক 
বিপ্রবের' কর্মসূচী গ্রহণের মধ্যে মাও সে তুং-এর দৃষ্টিভঙ্গি পূর্ণ প্রতিষ্ঠা পায়। 1957 
সালের বক্তৃতায় দু”টি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয়। প্রথমত, মাও সে তুং 1956 সালে প্রদত্ত লিউ- 
শাও-চি-র রিপোর্টের বিরোধিতা করে বলেন যে, চীনে মুল ছন্দটি ছিল বুর্জোয়া ও 
প্রলেতারিয়েতের মধ্যে, অগ্রসরমান সমাজতন্ত্র ও পিছিয়ে পড়া উৎপাদিকা শক্তির মধ্যে 
নয়; দ্বিতীয়ত, সমাজতন্ত্রের অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে পরস্পরবিরোধী এই দুই শ্রেণীর 

ংগ্রামের তীব্রতাও ক্রমশ বৃদ্ধি পাবে। 

1959 সালে অর্থনৈতিক উন্নতি ও পরিকল্পনার ক্ষেত্রে চীনে একাধিক সমস্যা দেখা 
দেয়। এই পরিপ্রেক্ষিতে প্রতিরক্ষামন্ত্রী পেং-তে-হুয়াই মাও €সে তুং-এর বিরুদ্ধে উৎপাদন 
বৃদ্ধির প্রশ্নটিকে উপেক্ষা করে সমাজতন্ত্র শ্রেণী সংগ্রামের তীব্রতা বৃদ্ধির তত্বের মত 
“অবাস্তব” ধারণা প্রচারের অভিযোগ করেন ও চীনের পার্টির অভ্যন্তরে দুই লাইনের 
দ্ন্দটি প্রকট হয়ে ওঠে। 1959 সালে কেন্দ্রীয় কমিটির নবম প্লেনামে মাও ঘসে তুং 
সংখ্যাগরিষ্ঠতা অর্জন করেন এবং 1962 সালে অনুষ্ঠিত কেন্দ্রীয় কমিটির দশম প্লেনামে 
গৃহীত প্রস্তাবে তিনি লিউ-শাও চি-র বিরোধী লাইনটির একটি পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা দেন। এই 
প্রস্তাবে তিনটি বিষয়ের ওপরে গুরুত্ব দেওয়া হয়। প্রথমত, সমাজতান্ত্রিক সমাজে 
পুঁজিবাদের পুনরুখানের সম্ভাবনা সম্পর্কে আশঙ্কা প্রকাশ করা হয়, দ্বিতীয়ত, সি. পি. 
সি.-র অভ্যত্তরেও বুর্জোয়া ও প্রলেতারিয়ৈতের সংগ্রাম প্রতিফলিত হয়েছে,_এই 
বক্তব্যটি গ্রহণ করা হয়। তৃতীয়ত, সমাজতন্ত্রের গোটা পর্বটি জুড়েই বুর্জোয়া ও 
প্রলেতারিয়েতের শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতা বৃদ্ধি অব্যাহত থাকবে, এই অভিমতটি পোষণ 
করা হয়। 

মাও সে তুং-এর বক্তব্যের তাৎপর্যটিকে অনুধাবন করতে হলে তার 0719৬ 
[09171001280 (1940), 0 00709010001 (1937), 017 09 ০017901 


মাও ঘসে তুং-এর রাষ্ট্রচিস্তা ২৭৫ 


112170100 01 00110801010) ৪11010 01912901019 (1957) প্রভৃতি রচনাগুলির 
সুচিস্তিত বিশ্লেষণ প্রয়োজন। এই প্রবন্ধগুলিতে তিনি যে আলোচনা করেন, তার ভিজিতে 
1958 সালের পরবর্তী পর্যায়ে অনুসৃত মাও সে তুং-এর নতুন লাইনের ব্যাখ্যা 
দেওয়া যেতে পারে। এই রচনাগুলিতে, বিশেষত 1957 সালে প্রদত্ত বক্তৃতায়, চীনে 
দেশীয় বুর্জোয়া ও শ্রমিকশ্রেণীর দন্্কে একই সঙ্গে বৈর ও অবৈর রূপে বর্ণনা করা 
হয়। নয়া গণতন্ত্র পর্বে দেশীয় বুর্জোয়াদের সঙ্গে শ্রমিক-কৃষকের সহযোগিতার প্রশ্মটিকে 
গুরুত্ব দেওয়া হলেও, সমাজতন্ত্রের প্রতিষ্ঠা ও তার অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে উভয়ের মধ্যে 
দ্বন্্টি অবৈর চরিত্র লাভ করে। কিন্তু যে কথাটি বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ সেটি হল এই যে, 
1957 সালে প্রদত্ত বক্তৃতায় মাও €সে তুং ঘোষণা করেন যে, দেশীয় বুর্জোয়াদের সঙ্গে 
শ্রমিকশ্রেণীর এই অবৈর ছন্দ চীনের জন সাধারণের মধ্যে উপস্থিত শ্রেণীসংগ্রামের 
একটি অংশ ও সেই কারণে সমগ্র জনগণকে এই সংগ্রামের সঙ্গে যুক্ত করে এই দ্বন্দের 
নিরসন করতে হবে। মাও সে তুং-এর এই বক্তব্যের ভিন্তিতে কয়েকটি সুস্পষ্ট 
সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া যায়। প্রথমত, নয়া গণতন্ত্রের প্রতিষ্ঠার সময় থেকেই যেহেতু 
দেশীয় বুর্জোয়া শ্রেণী অন্যান্য শ্রেণীর সঙ্গে রাষ্ট্রক্ষমতায় আসীন, সেহেতু 
সমাজতন্ত্রবিরোধিতার পথ থেকে তাদের নিবৃত্ত করতে হলে সরাসরি তাদের নিশ্চিহ্ন 
করার কর্মসূচী গ্রহণ করা সম্ভব নয়। তারা জনগণেরই অংশ বলে তাদেরকে পরাস্ত 
করা প্রয়োজন জনগণ থেকে বিচ্ছিন্ন করে এবং সেই কারণে রাজনৈতিক, অর্থনৈতিক 
ও আদর্শগত স্তরে সাধারণ মানুষকে সংঘবদ্ধ করে এই শ্রেণীসংগ্রাম পরিচালনা করা 
প্রয়োজন। যৌথ একনায়কত্বের ভাগীদার একটি শ্রেণীশক্তিকে বলপ্রয়োগ করে ধ্বংস 
করার পথ গ্রহণ করলে চীনে সমাজতন্ত্র গঠনের প্রক্রিয়াটি মারাত্মক ভাবে বাধাপ্রাপ্ত 
হত, যার ফলে হয়ত বা গোটা সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থাটি এক ভয়াবহ গৃহযুদ্ধের মুখে এসে 
দীড়াত। দ্বিতীয়ত, দেশীয় বুর্জোয়াদের সমাজতন্ত্রবিরোধিতার বিকল্প পথটি হল সমাজতন্ত্র 
গঠনে ব্যাপকভাবে জনগণের অংশগ্রহণকে সুনিশ্চিত করা, কারণ জনগণের সৃষ্টিশীল 
ক্ষমতার আত্মপ্রকাশই একই সঙ্গে সমাজতন্ত্রবিরোধী শক্তিগুলিকে প্রতিরোধ করতে 
এবং সমাজতন্ত্রের অগ্রগতিকে ত্বরান্বিত করতে পারে। সুতরাং, সমাজতস্ত্ের অগ্রগতির 
সঙ্গে সঙ্গে দেশীয় বুর্জোয়াদের সমাজতন্ত্রবিরোধিতাও বৃদ্ধি পাবে ও তার ফলে একই 
সঙ্গে প্রলেতারিয়েত ও বুর্জোয়াদের শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতা যেমন বাড়বে, তেমনই 
আবার সমাজতন্ত্রের প্রসারণের কর্মকাণ্ডে জনগণের সক্রিয় ও প্রত্যক্ষ অংশগ্রহণের 
সম্ভাবনা উত্তরোত্তর সৃষ্টি হবে। এক কথায়, শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতা বৃদ্ধির মাধ্যমে 
সমাজতন্ত্রের নির্মাণকাঁড ত্বরান্বিত হবে। তৃতীয়ত, যেহেতু শ্রেণীসংগ্রামের রাজনীতিই 
হবে সমাজতন্ত্র নির্মাণের মুখ্য চালিকাশক্তি, সেহেতু উৎপাদিকা শক্তির বিকাশকে 


২৭৬ মার্কসীয় রাষট্রচিস্তা 


সম্জতন্ত্রের অগ্রগতির মূল ভিত্তিরূপে চিহিত করা যায় না। এই কারণেই মাও ঘসে 
তুং 1956 সালে গৃহীত লিউ-শাও-চির বক্তব্যের তীব্র বিরোধিতা করেছিলেন। এই 
একই কারণে 1958 সালের পরে যারা মাও-এর এই ব্যাখ্যা সম্পর্কে আপত্তি জানিয়ে 
সি. পি. সি.-র অভ্যন্তরে মাও বিরোধিতায় সামিল হয়েছিলেন, তাদেরকে পার্টির 
অভ্যস্তরে “বুর্জোয়া অনুপ্রবেশকারী” রূপে বর্ণনা করা হয়েছিল। একই সুত্র ধরে বলা 
যেতে পারে যে, অর্থনৈতিক অগ্রগতি অর্থাৎ উৎপাদিকা শক্তির বিকাশ নয়, শ্রেণীসংগ্রামের 
রাজনীতিই যেহেতু সমাজতন্ত্রের প্রধান ভিত্তি সেহেতু জনসাধারণকে একই সঙ্গে 
শ্রেণীসংগ্রামে ও রাজনৈতিক কর্মসূচীতে অংশগ্রহণের সম্ভাবনাকে বাস্তবায়িত করার 
জন্য উপযুক্ত কর্মসূচী গ্রহণই সমাজতন্ত্রের অগ্রগতিকে সুনিশ্চিত করতে পারে। এই 
দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েই 1958 সালে মাও সে তুং-এর নির্দেশে “সম্মুখপানে বৃহৎ পদক্ষেপ” 
(016211-9810101%/810)-এর ও গণকমিউন (280101615 00111701185) প্রতিষ্ঠার 
কর্মসূচী নেওয়া হয়। একই উদ্দেশ্যে 1963 সালে “সমাজতাস্ত্রিক শিক্ষা আন্দোলনের' 
(90018051600102101011 110617911) ও 1966 সালে “সর্বহারার মহান সাংস্কৃতিক 
বিপ্লবের” (91921 90189121121) 08005| 39৬০10101) কর্মসূচী গ্রহণ করা হয়। 
এগুলির উদ্দেশ্য ছিল জনসাধারণকে বুর্জোয়া মতাদর্শ, বুর্জোয়া ভাবধারা ও বুর্জোয়া 
চিন্তার বিরুদ্ধে সংগঠিত করা, সি. পি. সি.-র অভ্যন্তরে মাওবিরোধী লাইনকে 
জনসাধারণের প্রত্যক্ষ সহায়তায় প্রতিহত করা ও সমাজতন্ত্রের অগ্রগতিকে ত্বরান্বিত 
করা। 

এই কর্মসূচী গ্রহণের ফলে, বিশেষত, “সর্বহারার মহান সাংস্কৃতিক বিপ্লবের” লাইন 
অনুসরণ করে চীনে সমাজতন্ত্রের প্রগতি কতটা সুনিশ্চিত হয়েছে, সেটি মাও ৎসে তুং- 
এর মৃত্যুর পরে সি. পি. সি.-র অভ্যস্তরেই সমালোচনার বিষয় হয়ে দাড়িয়েছে। এই 
বিতর্কে প্রবেশ করার আগে সাধারণভাবে 1958 সালের পরে যে তাত্বিক ভিত্তির 
ওপরে নির্ভর করে মাও সে তুং তার নতুন লাইনকে পরিচালনা করেছিলেন, তার 
যৌক্তিকতা সম্পর্কে মার্কসবাদী মহলে যে সংশয় প্রকাশ করা হয়েছে, সেটি আলোচনার 
দাবি রাখে। 

প্রথমত, একাধিক চীন বিশেষজ্ঞ মনে করেনঃ যে, দেশীয় বুর্জোয়াদের সঙ্গে 
শ্রমিকশ্রেণীর ছ্ন্বকে কোন অবস্থাতেই জনসাধারণের মধ্যে অবস্থিত শ্রেণীসংগ্রাম রূপে 
ব্যাখ্যা করা যায় না; কারণ, দেশীয় বুর্জোয়ারা সান্রাজ্যবাদের বিরোধিতা করলেও 
সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার সংগ্রামে, অর্থাৎ সমাজতন্ত্রে উত্তরণপর্বে আদৌ কোন ইতিবাচক 


3. 18. 51181510, ৬ 9690101169৬, 1116 1/511110501011081 1985 01 1180 7156 17119. 
॥ 0111081 41181/9/5, পঃ 114-1151 


মাও ৎসে তুং-এর রাষ্ট্রীচস্তা ২৭৭ 


ভূমিকা পালন করতে পারে না ও সেই কারণে তাদের সঙ্গে জনগণের দ্বন্দ সম্পূর্ণভাবে 
বৈর হতে বাধ্য । অতএব, তাদের সঙ্গে প্রলেতারিয়েতের ছন্ঘকে জনসাধারণের অভ্যন্তরীণ 
শ্রেণীসংগ্রাম রূপে আখ্যা দেওয়া যায় না। সেই সমালোচকবৃন্দ মনে করেন যে, দেশীয় 
বুর্জোয়াদের সঙ্গে সমাজতস্ত্রের কাঠামোর মধ্যে শ্রেণীসংগ্রামে লিপ্ত হলে, সমাজতন্ত্রের 
প্রগতি ত্বরান্বিত হয় না। সমাজতন্ত্রের অগ্রগতিকে সুনিশ্চিত করতে হলে শ্রেণীশক্তি 
হিসেবে দেশীয় বুর্জোয়াদের পরাভূত করা প্রথমেই প্রয়োজন। 

দ্বিতীয়ত, অনেক সমালোচক মনে করেন যে, সমাজতন্ত্রের অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে 
সমাজতান্ত্রিক সমাজের অভ্যন্তরে বুর্জোয়া ও প্রলেতারিয়েতের শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতা 
বৃদ্ধি পাবে, মাও সে তুংএর এই ততৃটি সর্ব অর্থে অবৈজ্ঞানিক। সমাজতন্ত্র 
শ্রেণীসংগ্রামের প্রয়োজনীয়তা নেই বা সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হবার পরেও পুঁজিবাদের 
পুনরথানের ও প্রতিবিপ্লবী তৎপরতার সম্ভাবনা থাকবে, এ কথা এরা কেউই অস্বীকার 
করেন না। এঁরা এও স্বীকার করেন যে, সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হবার পরে পুঁজিবাদবিরোধী 
মতাদর্শ সংগ্রামকে নিরবচ্ছিন্নভাবে পরিচালনা করার অবশ্যই প্রয়োজনীয়তা আছে। 
কিন্তু এই সমালোচকদের বক্তব্য হল যে, মাও সে তুং সমাজতন্ত্রে উত্তরণপর্বে প্রলেতারীয় 
একনায়কত্বের ভূমিকার সঙ্গে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হবার পরে তার ভূমিকাকে এক করে 
দেখেন। সমাজতন্ত্রে উত্তরণপর্বে প্রলেতারিয়েত ও বুর্জোয়াদের শ্রেণীসংগ্রামই হবে মুখ্য 
বিষয়, কারণ এই পর্বে বুর্জোয়াদের প্রতিরোধ যথেষ্টই সক্রিয় থাকে। কিন্তু সমাজতন্ত্র 
প্রতিষ্ঠিত হবার অর্থ দাঁড়ায় এই যে, নতুন রাষ্ট্রশক্তির অন্যতম ভূমিকা হবে সমাজতস্ত্রে 
অর্থনৈতিক বনিয়াদকে সুদৃঢ় করে, বিজ্ঞান ও প্রযুক্তিবিদ্যার অগ্রগতি সুনিশ্চিত করে 
উৎপাদিকা শক্তির বিকাশ সাধন করা। সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা হবার তাৎপর্য এখানেই যে, 
তখন বুর্জোয়া শ্রেণী সরাসরি সমাজতন্ত্রের বিরোধিতা করতে পারে না, কারণ শ্রেণীশক্তি 
হিসেবে তদের পর্যুদস্ত করেই সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা লাভ করে। এই পর্বে রাষ্ট্রশক্তির 'ঘুখ্য 
উদ্দেশ্য হয় সমাজতন্ত্রের অর্থনৈতিক ভিত্তিক শক্তিশালী করে জনসাধারণের কাছে 
সমাজতন্ত্রের আদর্শকে সামগ্রিকভাবে গ্রহণযোগ্য করে তোলা এবং পরাভূত বুর্জোয়াদের 
বিরুদ্ধে সংগ্রামের প্রশ্নটি গুরুত্বপূর্ণ হলেও তার ভূমিকা হয় আপেক্ষিকভাবে গৌণ। এই 
সমালোচকরা বলেন যে, সমাজতন্ত্রের অগ্রগতির পর্বটি অবশ্যই শ্রেণীসংগ্রাম নিরপেক্ষ 
নয়। কিন্তু সেই শ্রেণীসংগ্রামের পরিপ্রেক্ষিতকে সমাজতন্ত্রে উত্তরণপর্বে প্রলেতারিয়েত 
ও বুর্জোয়াদের শ্রেণীসংগ্রামের চরিত্রের সঙ্গে এক করে দেখা যায় না। সমাজতান্ত্রিক 
উৎপাদন সম্পর্কের ওপরে প্রতিষ্ঠিত নতুন ধীচের অর্থনীতি, গণতন্ত্র ও সংস্কৃতিকে 
কেন্দ্র করে শ্রেণীসংগ্রাম যে সূন্স্র রূপ ধারণ করে, তার সঙ্গে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার 
সংগ্রামে লিপ্ত প্রলেতারিয়েত ও বুর্জোয়াদের দ্বম্ঘকে সমার্থক মনে করা সম্পূর্ণ ভুল 


২৭৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


বলে এঁরা মনে করেন। মাও ৎসে তুং-এর রচনাতে সমাজতন্ত্র উত্তরণপর্ব ও সমাজতন্ত্র 
প্রতিষ্ঠিত হবার পরে নতুন যে পর্বটি শুরু হয় তার পার্থক্য সম্পর্কে স্পষ্ট কোনো 
তত্বগত আলোচনা পাওয়া যায় না। সাধারণভাবে প্রথম পর্বটকে “জনগণতান্ত্রিক 
একনায়কত্ব” ও দ্বিতীয় পর্বটিকে “প্রলেতারীয় একনায়কত্ব” রূপে বর্ণনা করলেও 
সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার পরে প্রলেতারীয় একনায়কত্বের যে গঠনমূলক ভূমিকা থাকে, সে 
সম্পর্কে মাও €সে তুং আদৌ অবহিত ছিলেন না বলে এই সমালোচকরা অভিযোগ 
করেন। তাঁরা বলেন যে, এই কারণেই সমাজতন্ত্রের অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে শ্রেণীসংগ্রামের 
তীব্রতাবৃদ্ধির তর্তুটি মাও €সে তুং উত্তাবন করেছিলেন 

তৃতীয়ত, উৎপাদিকা শক্তির বিকাশের প্রশ্নটিকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা করে ও সমাজতন্ত্রের 
অর্থনৈতিক বনিয়াদকে সুদৃঢ় না করেই মাও ৎসে তুং “সন্মুখপানে বৃহৎ পদক্ষেপ”, 
“সর্বহারার মহান সাংস্কৃতিক বিপ্লব” জাতীয় যে কর্মসূচীর মাধ্যমে সমাজতন্ত্রের অতি 
দ্রুত অগ্রগতি সুনিশ্চিত করতে চেয়েছিলেন, সেই প্রচেষ্টাকে সমালোচকরা “ম্বচালনবাদী 
বিচ্যুতি” (৬০1৬1181151 09৬81101) রূপে বর্ণনা করেছেন এই সমালোচকদের 
বক্তব্য হল যে, সমাজতন্ত্রের অশ্রগতিকে দ্রুত করার জন্য উৎপাদিকা শক্তির একটি 
নির্দিষ্ট স্তরে পৌঁছানোকে সুনিশ্চিত করা প্রয়োজন। এক কথায়, সমাজতন্ত্রের সামগ্রিক 
উপরিকাঠামোটির নির্মাণের সাফল্য নির্ভর করে তার অর্থনৈতিক ভিন্তিকে সাফল্যের 
সঙ্গে সংগঠিত করার ওপরে। অর্থনৈতিক ভিত্তিকে উপেক্ষা করে শুধুমাত্র শ্রেণীসংগ্রামের 
তত্ত্বকে মূলধন করে জনসাধারণের মধ্যে সাময়িকভাবে গভীর উদ্দীপনা ও উৎসাহের 
সৃষ্টি করা গেলেও এই পথে সমাজতন্ত্র নির্মাণের প্রচেষ্টা অচিরেই নানা সমস্যার সৃষ্টি 
করে বলে সমালোচকরা মনে করেন। তারা এ কথাও বলেন যে, চীনের সব শ্রেণীর 
মানুষ “সর্বহারার মহান সাংস্কৃতিক বিপ্লবের” কর্মসূচী বা “সন্মুখপানে বৃহৎ পদক্ষেপ” 
জাতীয় ধারণাকে গ্রহণ করতে মানসিকভাবে প্রস্তুত ছিল কি না, সেই প্রশ্নটিকে বিচার 
না করেই মাও ৎসে তুং ভ্রততম উপায়ে সমাজতন্ত্রের চরম লক্ষ্যে পৌঁছবার সিদ্ধান্ত 
নিয়েছিলেন। পরবতীকালে চীনের অর্থনীতিতে যে সংকট দেখা দেয় ও সাংস্কৃতিক 
বিপ্লবকে কেন্দ্র করে যে বিতর্কের সুত্রপাত হয়, তার মূল কারণটি মাও ৎসে তুং-এর 
এই “বিষয়ীবাদী”” দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে নিহিত ছিল বলে একাধিক সমালোচক মনে করেন। 

মাও-এর মৃত্যুর পরে চীনের কমিউনিস্ট পার্টি তাঁর প্রদত্ত লাইনের সমালোচনা করে 


4. এই প্রসঙ্গে বুলগেরিয়ার বিশেষজ্ঞ 1. 0101004-এর 16 01255 51001016০01 1116 
270, ॥1 17195911-08) 01118, পৃ 181-221 ভ্রষ্টিব্য। 
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মাও সে তুং-এর রাষ্ট্রচিস্তা ২৭৯ 


যে প্রস্তাব গ্রহণ করে, সেটির আলোচনা এই প্রসঙ্গে বিশেষ উল্লেখের দাবি রাখে। 1981 
সালে অনুষ্ঠিত চীনা কমিউনিস্ট পার্টির একাদশ কেন্ত্রীয় কমিটির ষষ্ঠ পূর্ণাঙ্গ অধিবেশনে 
সর্বসম্মতিক্রমে গৃহীত প্রস্তাবে একদিকে যেমন মাও-এর গঠনমূলক ভূমিকার প্রশংসা 
করা হয়, অপরদিকে 1958 সালের পরবর্তী পর্বে, বিশেষত “মহান সাংস্কৃতিক বিপ্লবের” 
সময়ে তার প্রদত্ত লাইনকে মার্কসবাদ-লেনিনবাদ থেকে বামপন্থী বিচ্যুতিরূপে বর্ণনা করা 
হয় 

প্রস্তাবে বলা হয় যে, মুষ্টিমেয় দক্ষিণপন্থী কিছু ব্যক্তির বিরুদ্ধে সংগ্রামের পরিধিকে 
সীমাহীনভাবে বাড়িয়ে দিয়ে পার্টির অভ্যন্তরে বহু বুদ্ধিজীবী ও দেশপ্রেমিককে যেভাবে 
শ্রেণীশক্ররূপে চিহিন্ত করা হয়েছিল, তার ফল হয়েছিল চরম দুর্ভাগ্যজনক। এর ফলে 
পার্টির অভ্যন্তরে গণতন্ত্র গুরুতরভাবে খর্ব হয়। লিউ শাও চি-এর নেতৃত্বাধীন তথাকথিত 
“বুর্জোয়াশ্রেণীর সদরদপ্তরের” আদৌ কোন অস্তিত্ব ছিল না এবং তাঁর ও তার 
অনুগামীদের বিরুদ্ধে যে রাজনৈতিক সিদ্ধান্ত ও শাস্তিমূলক ব্যবস্থা নেওয়া হয়েছিল, 
তা ছিল নিতান্তই ভুল। দক্ষিণপন্থী বিপদকে বড় করে দেখতে গিয়ে মাও যে রাজনৈতিক 
লাইন গ্রহণ করেছিলেন, তার পরিণতিতে জন্ম নেয় বাম ঝৌকের ভুলগুলো-_যার 
প্রকৃষ্ট নিদর্শন “মহান সাংস্কৃতিক বিপ্লবের ” ধারণা । চীনের সামাজিক ও অর্থনৈতিক 
ব্যবস্থার বাস্তবতাকে অস্বীকার করে দ্রুত ফল পাওয়ার আগ্রহে সারা দেশে প্রবল 
কমিউনিস্ট হাওয়া বইয়ে দিয়ে মাও যে “মহা উল্লম্ষনের' ডাক দিয়েছিলেন, সেটি ছিল 
সম্পূর্ণ অবাস্তব এক ধারণা। সমাজতন্ত্রে শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে বুর্জোয়াশ্রেণীর ছন্কেই 
প্রধান ছন্ব হিসেবে বেছে নিয়ে মাও যে পন্থা অনুসরণ করেছিলেন, “সাংস্কৃতিক 
বিপ্লবের” ভুল লাইন তারই ফলশ্রুতি। এর ফলে সাহিত্য, শিল্প, সংস্কৃতির ক্ষেত্রে 
একাধিক বিশিষ্ট ব্যক্তিকে রাজনৈতিক সমালোচনার শিকার করতে হয়। প্রকৃতপক্ষে 
“সাংস্কৃতিক বিপ্লবের” সময়ে সংশোধনবাদ বা পুঁজিবাদ বলে নিন্দিত বহু নীতিই 
প্রকৃতপক্ষে ছিল মার্কসবাদী ও সমাজতান্ত্রিক নীতি। ভুল ও নির্ভুলকে এক করে ফেলার 
পরিণতিতে শক্র ও মিত্রের মধ্যেও গোলমাল করে ফেলা হয়েছিল। এর ফলে “সাংস্কৃতিক 
বিপ্লব” নামেই শুধু জনসাধারণের ওপরে নির্ভর করে পরিচালিত হয়েছিল। প্রকৃতপক্ষে 
এই “বিপ্লব” পার্টিকে জনসাধারণের থেকে বিচ্ছিন্ন করে পার্টিকেই ছত্রভঙ্গ করে 
দিয়েছিল, পার্টির শক্রদেরকে নয়। এ কথা প্রস্তাবে অবশ্যই স্বীকার করা হয়েছে যে, 
মাও-এর ভূল নীতির জন্য “প্রতিবিপ্রবী” লিন পিয়াও এবং চিয়াং চিং চত্রও নেপথ্যে 
পার্টির অভ্যন্তরে সক্রিয় ভূমিকা পালন করেছিল এবং এও সত্য যে পার্টির এই ভুলের 


6. চীন গণপ্রজাতন্ত্র প্রতিষ্ঠার পর পার্টির ইতিহাসের কতকগুলো প্রশ্ন সম্পর্কে প্রস্তাব [1948- 
1981] (বেজিং £ বিদেশী ভাষা প্রকাশনালয়)। পৃঃ 32571 


২৮২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


স্বচালনবাদী (/০10/718115) দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ করা। এঁরা মনে করেন, 1958 সালের 
পর মাও ৎসে তুং চীনের বাস্তব অর্থনৈতিক পরিস্থিতিকে অস্বীকার করে এককভাবে 
রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক আন্দোলনের মাধ্যমে সমাজতন্ত্র নির্মাণের প্রক্রিয়াকে চূড়ান্তভাবে 
সাফল্যমগ্ডিত করার যে আহীন জানিয়েছিলেন, তার মূলে ছিল এই বিষয়ীবাদী দৃষ্টিভঙ্গি। 
দ্বিতীয়ত, এই সমালোচকদের মতে, ভাব অনুযায়ী বস্তুর পরিবর্তন করা সম্ভব এই 
চিন্তার ভিত্তিতে ব্যক্তি অনুশীলন প্রক্রিয়ায় লিপ্ত হলে শেষ পর্যস্ত সেটি বাস্তববিমুখ 
হতে বাধ্য। “সম্মুখপানে বৃহৎ পদক্ষেপ” ও 'সর্বহারার মহান সাংস্কৃতিক বিপ্লবের' 
কর্মসূচীর বাস্তব রূপায়নের ক্ষেত্রে পরবতীকালে যে একাধিক গুরুতর বিভ্রান্তি ও 
বিচ্যুতি পরিলক্ষিত হয়েছিল, তার অন্যতম কারণ রূপে এই তাত্বিক ধারণাটিকে চিহিিত 
করা হয়ে থাকে। 

মাও-এর দার্শনিক চিস্তার মূল্যায়ন করতে গিয়ে পরবর্তীকালে চীনা নেতৃত্ব কিন্ত 
তার অনুশীলনধর্মী জ্ঞানতত্বকে বিশেষ গুরুত্ব ও মর্যাদার সঙ্গে চিহিত করেছে। এই 
বক্তব্য অনুযায়ী, “সামাজিক অনুশীলনকে ভিত্তি করে তিনি সামগ্রিকভাবে ও 
ধারাবাহিকপর্বে জ্ঞানের উৎসগুলো সম্পর্কে, জ্ঞানের প্রক্রিয়া সম্পর্কে ও জ্ঞানের 
উদ্দেশ্য সম্পর্কে এবং সত্য যাচাই-এর মানদণ্ড সম্পর্কে দ্বান্বিক বস্তুবাদের তত্বুকে 
আরও বিশদভাবে ব্যাখ্যা করেছিলেন। তিনি উল্লেখ করেছিলেন, নিয়ম হিসেবে, বস্তু 
থেকে চেতনায়, আবার চেতনা থেকে বস্তুতে যাবার প্রক্রিয়া, অর্থাৎ অনুশীলন থেকে 
জ্ঞানে, আবার জ্ঞান থেকে অনুশীলনে যাওয়ার প্রক্রিয়ার ক্রমাগত পুনরাবৃত্তিতে সঠিক 
জ্ঞানে পৌঁছনো যায় এবং সঠিক জ্ঞানের বিকাশ করা হয়।.....তিনি দর্শনকে সর্বহারাশ্রেণী 
ও জনগণের হাতে পৃথিবীকে জানার আর বদলে দেবার একটি ধারালো হাতিয়ারের 
আকার দিয়েছিলেন ।.....কমরেড মাও জেডোগের প্রণয়ন করা উপরোক্ত মতাদর্শগত 
লাইনে আমাদের পার্টিকে সব সময়েই অবিচল থাকতে হবে ।”5 

(খ) দ্বিতীয় তত্ব ঃ এককের দ্বিখণ্তীকরণ তত (008 01095 0710 (/০)। এ 
ক্ষেত্রেও দার্শনিক ইয়াং-হ্‌সিয়েন-চেন্-এর বক্তব্যের বিরোধিতা করে মাও সে তুং এই 
ততৃটি প্রতিষ্ঠিত করেন। চেন্-এর বক্তব্য ছিল যে, চীনে সমাজতন্ত্রকে সুসংহত করার 
পরিপ্রেক্ষিতে প্রয়োজন ছিল দু'টি বিপরীত মুখী ঝৌকের, অর্থাৎ পিছিয়ে পড়া উৎপাদিকা 
শক্তির ও অগ্রসরমান সমাজতন্ত্রের, সমন্বয় সাধন। সেই সঙ্গে তিনি এ কথাও বলেছিলেন 
যে, সি. পি. সি.-র অভ্যন্তরে দুই লাইনের ছন্দের নিরসন হওয়া সম্ভব ছিল উভয়ের 
মধ্যে সমন্বয় ঘটিয়ে, কারণ দৃষ্টিভঙ্গির পার্থক্য থাকলেও উভয় ধারার প্রবক্তারাই 


৪. এ। পৃঃ 83-841 


মাও ৎসে তুং-এর রাষ্ট্রচত্তা ২৮৩ 


ছিলেন টীনে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার পক্ষে। চেন্-এর বক্তব্য সাধারণভাবে সমন্বয়তত্ 
(০017076 (৮/০ 1110 019) নামে পরিচিত। এই প্রসঙ্গে মাও ৎসে তুং-এর বক্তব্য 
ছিল সম্পূর্ণ ভিন্ন। লেনিনের একাধিক প্রবন্ধ বিশ্লেষণ করে তিনি দেখান যে, দ্বন্বতত্বের 
মূল কথা বলতে বোঝায় এককের অবিরাম গতিতে দ্বিখণ্ডিত হবার প্রক্রিয়াকে। প্রত্যেক 
বস্তু বা ঘটনার মধ্যেই পরস্পরবিরোধী বা বিপরীতমুখী শক্তি কাজ করে; সাময়িকভাবে 
তাদের মধ্যে সমন্বয় ঘটলেও পরণুহূর্তেই তাদের মধ্যে ছান্দিক বিরোধ উপস্থিত হয়, 
যার ফলে বস্তু পায় গতি ও এভাবেই বস্তুর পরিবর্তন হয়। এক কথায় সমন্বয়ভিত্তিক 
স্থিতিশীলতা আপেক্ষিক, দ্বন্দ্ব বা বিরোধিতা হল চূড়ান্ত 

একাধিক মার্কসবাদী গবেষক মাও ৎসে তুং-এর এই বক্তব্যকে যান্ত্রিকতা দোষে দুষ্ট 
বলে বর্ণনা করেছেন। প্রথমত, তারা বলেন যে, নিরবচ্ছিন্ন সংগ্রামের প্রশ্নটিকে এককভাবে 
গুরুত্ব দিয়ে মাও ছ্বান্দিক প্রত্রিয়াটিকে আলোচনা করেছেন মাত্র। কিন্তু ছন্তত্ত শুধুমাত্র 
গতিশীলতাকে ব্যাখ্যা করে না; গতির মাধ্যমে বস্তুর স্থিতাবস্থার ক্রমাগত পরিবর্তন 
হয়ে নতুন যে অবস্থার সৃষ্টি হয়, তাকে বিশ্লেষণ করাই ছ্ন্ঘতত্বের অন্যতম উদ্দেশ্য। 
এই সমালোচকদের মতে, মাও সে তুং তাঁর এই দৃষ্টিভঙ্গির ভিত্তিতেই সমাজতান্ত্রিক 
সমাজে অবিরাম শ্রেণীসংগ্রামের তত্টি প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন। দ্বিতীয়ত, তাঁরা মনে 
করেন যে, এককের অবিরাম খণ্তীকরণের প্রক্রিয়াকে গুরুত্ব দিয়ে মাও ছন্ঘতব্বের 
নেতিবাচক দিকৃটিকেই শুধুমাত্র গ্রহণ করেছেন। কিন্ত ছ্ন্বতত্বের অন্যতম প্রধান দিক্‌টি 
হল ইতিবাচক, অর্থাৎ স্থিতাবস্থার সৃষ্টিশীল পরিবর্তন সাধন করা। এঁরা বলেন যে, মাও 
সে তুং-এর তত্বের অবশ্যস্তাবী পরিণতিটি হল নতুন সৃষ্টির প্রশ্নটিকে উপেক্ষা করে 
স্থিতাবস্থার নেতিকরণকে সমর্থন করা, যার অর্থ এই যে, তার দর্শন শেষ বিচারে 
জীবনবিমুখ, সৃষ্টিবিমুখ হয়ে দাঁড়ায়। 


1 8॥ 
মাও-এর তত্বের তাৎপর্য 


মাও সে তৃং-এর তত্বভাবনা নিয়ে অবশ্যই বিতর্কের অবকাশ আছে; কিন্তু এ 
কথাটি অনস্বীকার্য যে তার চিস্তার মৌলিকত্বকে কোনভাবেই উপেক্ষা করা যায় না। 
সাধারণভাবে এ কথা বলা যেতেই পারে যে মার্কসবাদ সম্পর্কে মাও-এর ভাষ্যটি 
মূলত: চেতনা ও স্বচালনবাদ (/017181191)-কে প্রশ্রয় দেয় এবং সামগ্রিকভাবে 
মার্কসবাদকে নির্ধারণবাদী দৃষ্টিকোণ থেকে দেখার বিরোধী। বহুবিতর্কিত সাংস্কৃতিক 
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বিপ্লবের ধারণাটি ছিল এক অর্থে মাও-এর এই স্বচালনবাদী মার্কসবাদেরই অভিব্যক্তি। 
মাও-এর এই ভিন্নধর্মী, এক ধরনের প্রবল বিষয়ীবাদী মার্কসবাদের ধারণাকে অনুধাবনের 
মাধ্যমেই তার তত্তের তাৎপর্যকে বোঝা সম্ভব। 

এই প্রসঙ্গে বলা যেতে পারে যে, মাও প্রবর্তিত মার্কসবাদের চরিত্র নিয়ে সাধারণভাবে 
একটি কথা সবাই স্বীকার করে নিয়েছেন যে, প্রচলিত, ছকে বাঁধা মার্কসবাদের কাঠামো 
দিয়ে মাও-এর তত্বকে বিচার করাটা ভুল, কারণ মার্কসবাদের মূল ভাবনার প্রতি 
গভীরভাবে বিশ্বস্ত থেকেও মাও-এর চিন্তা ছিল প্রথাগত মার্কসবাদের চরিত্র থেকে 
অনেকটাই ভিন্ন। কিন্তু এই প্রশ্নটিকে কেন্দ্র করেই আবার মতানৈক্যও চোখে পড়ে। 
ফ্রেডেরিখ্‌ ওয়েকম্যান (61900110://81091181) যেমন মনে করেন যে, মার্কস- 
এঙ্গেলস বা লেনিনের মত মাও সে তুং কোনদিনই তত্ব নিয়ে তেমনি মাথা ঘামাননি, 
কারণ তার কাছে মূল প্রশ্নটি সবসময়েই ছিল বাস্তব কর্মকাণ্ডের (2180609) সাফল্যের 
প্রশ্নটিকে অগ্রাধিকার দেওয়া এবং বাস্তবতার নিরিখে তত্বুকে বিচার করা। আর এই 
বিষয়টি ওতপ্রোতভাবে জড়িয়েছিল মাও-এর নিজস্ব জীবন ও তার অভিজ্ঞতার সঙ্গে। 
সেই অভিজ্ঞতার মূল কথাটি ছিল জীবনযুদ্ধ, যেখানে সংগ্রামই শাশ্বত, চিরস্তন। এই 
বোধ থেকেই মাও-এর তত্তে প্রাধান্য পেয়েছে দ্বন্ৰের ধারণা, গুরুত্ব পেয়েছে অবিরাম 
লড়াই ও সংঘাতের ভাবনা, যা দিয়ে সম্ভবত ব্যাখ্যা করা যায় তাঁর দার্শনিক চিন্তা ও 
সাংস্কৃতিক বিপ্লবের পর্বে তার ভঙ্গী দৃষ্টিভঙ্গিকে, শেষ বিচারে যা প্রশ্রয় দেয় এক 
ধরনের র্যাডিক্যাল বিষয়ীবাদকে। 

বিশিষ্ট মাও বিশেষজ্ঞ স্টুয়ার্ট শ্যাম (91911 9011811)-এর ভাবনা কিন্তু এই 
বিষয়ে অনেকটাই ভিন্ন। মাও-এর মার্কসবাদে বিষয়ীবাদী ঝৌকের প্রবল উপস্থিতিকে 
তিনিও স্বীকার করেন; কিন্তু তার মতে, মাও-এর সামগ্রিক চিন্তার কাঠামো ও তার 
চরিত্রকে তিনটি বিষয় গভীরভাবে প্রভাবিত করেছিল। এক, প্রথম জীবনে সামরিক 
বাহিনীতে লিপ্ত থাকার অভিজ্ঞতা থেকে তার দৃষ্টিভঙ্গির 'পরে ফৌজী বীর্য ও গৌরবের 
ভাবনা এক বড় রকমের প্রভাব ফেলেছিল। দুই, চীনের ইতিহাসে অতীত দিনের 
শাসকদের গৌরবগাথা তাকে অনুপ্রাণিত করেছিল গভীরভাবে । তিন. সচেতন কর্মকাণ্ড 
ও উদ্যোগের ভাবনা তার কাছ্ছে ছিল বিশেষভাবে আকর্ষণীয়। উল্লিখিত প্রতিটি উপাদানই 
যে এক ধরনের বিষয়ীবাদী ঝৌককে প্রশ্রয় দেয়, তা বুঝতে অসুবিধে হয় না। 

কিন্ত এই প্রসঙ্গে শ্যাম একটি গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন উত্থাপন করেছেন। তার মতে, মাও 
মার্কসবাদের প্রভাবে আসার পর থেকে সংগঠন, শৃঙ্খলা ইত্যাদির গুরুত্ব সম্পর্কেও 
সচেতন হতে শুরু করেন এবং তার অতীতের ফৌজী জীবনের অভিজ্ঞতাও এখানে 


মাও সে তুং-এর রাষ্ট্রচিস্তা ২৮৫ 


তার সহায়ক হয়। কিন্তু এখানেই প্রশ্ন যে একদিকে বিষয়ীবাদী বৌক ও অপরদিকে 
ংগঠন ও শৃঙ্খলা এই দুই-এর বৈপরীত্যের নিরসন মাও ঘটাতে পেরেছিলেন কিনা। 
শ্যাম কিন্ত এ কথা মনে করেন না যে মাও ছিলেন নিছকই এক ধরনের চেতনাধর্মী, 
নিরন্তর দ্বন্দ ও সংঘাতের ভাবনাশ্রয়ী প্রায় এক ধরনের নৈরাজ্যবাদী মার্কসবাদের 
পক্ষে, যেখানে প্রাধান্য পায় না কোন সুনির্দিষ্ট লক্ষ্য বা উদ্দেশ্য । আবার একই সঙ্গে 
লেনিনীয় সংগঠনের ঘেরাটোপকেও তিনি পুরোপুরি মেনে নিতে পারে নি। কার্যত 
মাও-এর চিস্তায় এই দুটি বিপরীতমুখী ঝৌকের ছন্দ অর্থাৎ, গণউদ্যোগ, সচেতনতা 
এবং শৃঙ্খলা ও সংগঠন বারেবারেই দেখা দিয়েছে এবং এই বিরোধের নিরসনও 
তেমনভাবে হয়নি। 

স্টুয়ার্ট শ্রযাম-কে অনুসরণ করে বলা যায় যে গণতান্ত্রিক কেন্্রিকতার প্রশ্নে লেনিনীয় 
নীতি সম্পর্কে মাও-এর মনে যেমন অবশ্যই কোন দ্বিধা ছিল না, তেমনি আবার তিনি 
কেন্দ্রিকতা বলতে কিন্তু যা বুঝেছিলেন, সেটি ছিল লেনিনীয় ভাবনা থেকে কিছুটা ভিন্ন। 
প্রথমত, তাঁর কাছে অতীব গুরুত্বপূর্ণ ছিল একেবারে নিচের তলা থেকে উঠে আশা 
তথ্যের প্রবাহ, যার "পরে ভিত্তি করেই নেতৃত্ব সঠিক সিদ্ধান্ত নিতে সক্ষম। দ্বিতীয়ত, 
এ কথাটি যদি তৃণমূল স্তরের কর্মীরা বোঝেন যে তাদের প্রেরিত তথ্যের ভিত্তিতেই 
কেন্দ্রীয় সিদ্ধান্ত গ্রহণ করা হবে, তবে তারাও সেই সিদ্ধান্তগুলিকে কার্যকর করতে 
উৎসাহিত হবেন। অর্থাৎ, মাও-এর চিস্তায় এই ভাবনাটি সব সময়েই ছিল যে সংগঠনের 
শৃঙ্খলা ও কেন্দ্রিকতা যেন কোন সময়েই সংগঠন সর্বস্বতায় পরিণত না হয়। 

আবার এই দৃষ্টান্তের পাশাপাশি সাংস্কৃতিক বিপ্লবের উদাহরণ দিয়ে বলা যায় যে 
মাও কিন্তু বিষয়ীবাদিতার নামে কোন সময়েই উচ্ছ্জ্ঘখলা, নৈরাজ্যবাদ ও 
সংগঠনবিরোধিতাকে প্রশ্রয় দেননি। সাংস্কৃতিক বিপ্লবকে যেমন তিনি প্রবলভাবে সমর্থন 
করেছিলেন, তেমনই আবার এই বিপ্লবের শেষ পর্বে যখন সাংস্কৃতিক বিপ্লব বিষয়ী- 
বাদিতা ও সচেতনতার নামে ক্রমেই পর্যবসিত হচ্ছিল এক ধরনের লাগামছাড়া হঠকারী 
উচ্ছৃত্থবলতায়, মাও তখন তার বিরুদ্ধে সোচ্চার হয়েছিলেন একাধিকবার, সতর্ক করে 
দিয়েছিলেন অতি উৎসাহী রেড গার্ড (390 01210) দের, দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন 
সংগঠন ও শৃঙ্খলার প্রতি। 

মাও ওসে তুং-র চিস্তার মূল্যায়ন নিয়ে শেষ কথা বলার সময় এখনও হয় নি, 
কারণ তার অনেক বক্তব্যই ততবার রাজনৈতিক জীবনের মতই আজও বিতর্কিত। তার 
মৃত্যুর পরে সি. পি. সি.-র মধ্যে আজও মাওবাদের মূল্যায়ন নিয়ে নতুন নতুন প্রশ্ন 
উঠছে। মাও গসে তুং-এর আমলে ছিলেন যাঁরা বহুনিন্দিত, তাঁদের অনেকেই পরবর্তীকালে 
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পুনর্মযাদায় প্রতিষ্ঠিত হয়েছেন। তার চিন্তা ও দর্শন অন্রান্ত-_এই ধারণাকে সি. পি. সি. 
নেতৃতৃও বর্তমানে আর স্বীকার করেন না। কিন্তু এই বিতর্ক সত্তেও তাঁর সামগ্রিক 
চিন্তার তাৎপর্য আজও আলোচনা ও বিচার বিশ্লেষণের দাবি করে। মার্কসবাদী তত্তের 
বিকাশে তার অবদানকে কোনভাবেই উপেক্ষা করা যাবে না। 
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759 1716/70. ৬০. || (0910015.: 13079171915, 1973). 

1250 1 59-10119. 1017 018 178010195 091710019000 01091015110, 07 
/118 71917211018 (60), 1150 75০-76/70 : 487 44176170199) ০1 /7/5 
//1111705 (9৬ ০017: 15৮//17091710211 1001219, 1962). 

1120 59-16010, 40017 17018001061, 0 1010. 

190 59-1170, 017 00108010601”, 1 1010: 


৬1201591009, “017 097917 112101 79126101511105, 59/80190 


1/1/01/5 ০112০755710. ৬০।. ৬ (75911179 :101910]17 1-917014199395 
[71535, 1977) 


1201 59-10100, 4017 018 00177901 11917101810 ০01 001705010110175 
21010 018 7501019', 11 1010. 

চীনে গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠার পর পার্টির ইতিহাসের কতকগুলো প্রশ্ন সম্পর্কে প্রস্তাব 
(1981 সালের 27 জুন চীনা কমিউনিস্ট পার্টির একাদশ কেন্দ্রীয় কমিটির ষষ্ঠ 
পূর্ণাঙ্গ অধিবেশনে সর্বসম্মতিক্রমে গৃহীত) [1949-1981) (বেজিং 2 বিদেশী ভাষা 
প্রকাশনালয়, 1981)। 

৬/9191121), 71809110 1:1151017 2170 11. 791715010101021179151090- 
11/95 ০01 1/120 752-176117015 71101010/1 (89115919১, ০05 /1109195 : 0011- 
৬9191 01 02911011112, 21955, 1973) 


পরিশিষ্ট 


এই বইটিতে প্রধানও মার্কসবাদের মুল ধারাটি এবং তার সঙ্গে সংশ্লিষ্ট বিভিন্ন 
তত্ব ও ধারণা আলোচনা করা হয়েছে। মার্কসবাদের চরিত্র ও তার ভি্তিটিতে বুঝতে 
হলে চিরায়ত মার্কসবাদী ভাবনাকে অনুধাবন করা একান্ত প্রয়োজন। কিন্তু তার 
অর্থ এই নয় যে মার্কসীয় তত্বের বিকাশ এই চিরায়ত মার্কসবাদী এতিহ্যের 
ঘেরাটোপেই আবদ্ধ থেকে গেছে। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে মার্কসবাদের বিকাশের 
ক্ষেত্রে মূলত দুটি ধারা প্রতিষ্ঠা লাভ করে এবং এই দুই ধারার সম্পর্কটি 
অনেকাংশেই ছিল সমঝোতার নয়, বিরোধিতার । একটি ধারাকে বলা যেতে পারে 
নিষ্ঠাশ্রয়ী (017০9০১0 মার্কসবাদ, যেটি কার্যত হয়ে দীড়ায় সাবেক সোভিয়েত 
ইউনিয়নের সমর্থনপুষ্ট মার্কসবাদ একটি বিজ্ঞান,_এমনই এক ভাব্যের সঙ্গে 
সমার্থক, এবং ১৯৯১ সালে সোভিয়েত ইউনিয়নের পতনের সময় পর্যস্ত যা ছিল 
বিভিন্ন দেশের কমিউনিস্ট পার্টিগুলিরও মতাদর্শগত ভিত্তি। অপরদিকে এর বিপরীতে 
মার্কসবাদের একটি বিকল্প ভাষ্য গড়ে ওঠে পশ্চিম ইউরোপে, যেটিকে বল৷ যায় 
এক ধরনের মানবতাবাদী মার্কসবাদ, এবং যার সৃত্রপাত হয়েছিল বিশের দশকে, 
অনেকাংশেই সোভিয়েত ইউনিয়নের বাইরে, ইতালি, জার্মানী ইত্যাদি দেশগুলিতে। 

প্রধানত এই দু”টি ধারার পারস্পরিক ঘাত প্রতিঘাত, বিরোধ ও দ্বন্দের মাধ্যমে 
মার্কসবাদের বিকশ ঘটে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধোত্তর ইউরোপে এবং এই ছ্বান্দ্িক প্রক্রিয়ার্টিই 
গত প্রায় পঞ্চাশ বছর ধরে গড়ে ওঠা মার্কসবাদী তত্বের গতিপ্রকৃতিকে বোঝার 
ক্ষেত্রে প্রধান দিকচিহ্ন হিসেবে কাজ করেছে। নিষ্ঠাশ্রয়ী মার্কসবাদ মূলত গুরুত্ব 
দেয় এক ধরনের এঁতিহাসিক অনিবার্যতার ভাবনাকে, যার মূল কথাটি হল যে, 
পুঁজিবাদের পতন এবং সমাজতম্ত্রের বিজয় অবশ্যভ্ভাবী। সুতরাং এঁতিহাসিক বস্তবাদ 
হল মুলত একটি বিজ্ঞানধর্মী দৃষ্টিভঙ্গি এবং এই তত্তবের সার কথাটি হল এটাই 
যে, ধনতন্ত্র ও সমাজতন্ত্রের রাজনৈতিক ও মতাদর্শ গত সংগ্রামে শেষ পর্যস্ত ধনতস্ত্রের 
পরাজয় ও সমাজতন্ত্রের বিজয় অনিবার্ধ। বলা বাহুল্য এই ধরণের ভাবনা যে কোন 
দেশের কমিউনিস্ট পার্টি ও বামপন্থী দলকে সংগঠিত করার পক্ষে প্রবলভাবে 
সহায়ক হয় এবং একটা সময় তা যে হয়নি, এমনটাও নয়। 

২৮৮ 


পরিশিষ্ট ২৮৯ 


খোদ সোভিয়েত ইউনিয়নেই সমাজতন্ত্র নির্মাণের প্রক্রিয়া সম্পর্কে দেখা দিতে শুরু 
করল নানা ধরনের সংশয় ও উঠতে শুরু করল একাধিক প্রশ্স,_যার সুত্রপাত 
ঘটেছিল ১৯৫৬ সালে অনুষ্ঠিত সোভিয়েত কমিউনিস্ট পার্টির বিংশতিতম কংগ্রেসে__ 
তখন থেকেই পশ্চিম ইউরোপের একাধিক দেশে একটি ভিন্নধর্মী মার্কসবাদকে প্রতিষ্ঠা 
করার প্রশ্নটি বড় হয়ে দেখা দিল। সোভিয়েত ইউনিয়নে সমাজতন্ত্র গড়তে গিয়ে 
খর্ব করা হয়েছিল স্বাধীনতা ও গণতন্ত্রকে” এই প্রশ্নটি ক্রমেই ভাবাতে শুরু করে 
অনেক মার্কসবাদী তাত্তবিককেই। একদিকে পুঁজিবাদের পুনঃপ্রতিষ্ঠা ও অপরদিকে 
সোভিয়েত সমাজতন্ত্রের সাফল্য নিয়ে একাধিক প্রশ্ম_এই উভয় ঘটনার জেরে 
পশ্চিম ইউরোপে মার্কসবাদী তত্বের বিকাশে ক্রমেই বড় হয়ে দেখা দিল প্রচলিত 
সোভিয়েত ভাষ্যের বিকল্প একটি নতুন ভাবনাকে প্রতিষ্ঠা করার বিষয়টি, যেখানে 
এবং প্রাধান্য দেবে মানবিকতা, স্বাধীনতা ও গণতন্ত্রকে। এই ধরনের বিকল্প এক 
মার্কসবাদের সূত্রপাত ঘটেছিল বিশের ও তিরিশের দশকে ইতালির কমিউনিস্ট 
কার্ল কর্শ হাঙ্গেরীয় তাত্বিক গেওর?গ লুকাচ প্রমুখের তত্ভাবনায়, পরবর্তীকালে যা 
পশ্চিমী মার্কসবাদ ($/9915177 142150911) নামে খ্যাত হয়েছে। এই ধারারই আর 
একটি গুরুত্বপূর্ণ নাম ফ্রাংকফুর্ট গোষ্ঠী (7181101 5011০01), যার তাত্বিকদের 
মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখ্য হারবার্ট মারকিউস (1910911 1210159), মাঝ্স 
হরখহাইমার (42১ 1710111791191) প্রমুখেরা। 

এটি সহজেই অনুমেয় যে উল্লিখিত দু'টি ধারা মার্কসবাদকে দু'টি বিপরীতমুখী 
দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করে। নিষ্ঠাশ্রয়ী মার্কসবাদীরা তাই স্বাভাবিক কারণেই গ্রামশি, 
লুকাচ, কর্শ বা ফ্রাংকফুর্ট গোষ্ঠীকে কোনদিনই ভালো চোখে দেখেননি এবং 
মানবতাবাদী মার্কসবাদীরা প্রতিষ্ঠিত সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার যে সমালোচনা করেছিলেন, 
সেটিকেও তারা গ্রহণযোগ্য মনে করেননি। ষাটের দশকের সময় থেকে আশির 
দশক পর্যন্ত ব্যাপ্ত দুই দশকে ফ্রান্সের রোজার গারুদি (70997 081540$), 
যুগোল্নাভিয়ার মিলোভান জিলাস (410৬2) 101195), ব্রিটেনের বিশিষ্ট তাত্বিক 


মার্কসীয় রাষট্রচিস্তা-_-১৯ 


২৯০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


মরিস কর্ণফোর্থ (80109 00171010) প্রমুখেরা তাই প্রচলিত, নিষ্ঠাশ্রয়ী 
মার্কসবাদের সমালোচনা করলেও সামগ্রিক ভাবে আন্তর্জীতিক কমিউনিস্ট আন্দোলনে 
তত্বগতভাবে এ সবই ছিল প্রায় মূল্যহীন। 

১৯৯১ সালে সোভিয়েত ইউনিয়ন ও পূর্ব ইউরোপে প্রতিষ্ঠিত সমাজতন্ত্রের 
মহাপতনের পরে মার্কসবাদের এই দুই বিপরীতমুখী ভায্যের সংঘাত নতুনভাবে 
তাৎপর্যবহ হয়ে ওঠে। এই প্রশ্নটি এবারে বড় হয়ে দেখা দিতে শুরু করে যে 
নিষ্ঠাশ্রয়ী মার্কসবাদের পাশে যে এক ধরনের বিজ্ঞানমনস্ক, নির্ধারণবাদী মার্কসবাদী 
ভাবনাকে বহু বছর ধরে সচেতনভাবে গড়ে তোলা ও প্রশ্রয় দেওয়া হয়েছিল ও 
যার পরিণতিতে উপেক্ষা করা হয়েছিল মার্কসবাদের বিকল্প ভাষ্যের এতিহাটিকে, 
তার ফলশ্রুতিই কি ছিল সোভিয়েত ইউনিয়নের পতন? এ প্রশ্নের উত্তর এখনও 
অমীমাংসিত রয়ে গেছে, এ কথা ঠিক। কিন্তু গভীরভাবে অর্থবহ ও প্রাসঙ্গিক হয়ে 
উঠেছে মার্কসবাদী তত্বের বিবর্তনে এই দুই বিপরীতমুখী ভাষ্যের বিরোধ ও দ্বন্দের 
বিষয়টি। 


পরিশিষ্ট ২৯১ 


গ্রন্থপঞ্জী 
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০০৬ : [1001955 1981). 


:-71090%1517100501010 : 44172904121 0011172 (105০০৬/ :71001659, 
1968). 


/1121510, 1৮. 9170 05901019৬, ৬. : 718 171710501017102/ ৮95 ০1 
1120 159 70170 : 4 ০110028/ 41721/515 (140500৬ : 21001655, 1971). 


/1010155917 10015 : 1701 1121% ((501001 : 4061) 12118, 78100117 
71855, 1969). 


---:1:911 2110 19110509101) 2170 01191 2552575 (1-070017 : 19৬/ 
167 99015, 1971). 


৬1817, 9110170 : 17768 5০001812110 120/1110217110110171 01 16211 
11517 (9৮1 0910) : 5. 011210, 1971), 


8911021, 60181716 : 011 119 191012510151710 01 015 191019121121 (6017- 
0017: 19৬ 1.9 90015, 1977), 


8911811668, /811112৬5, 11151011021 11219112151) 2110 120/111091 /81721)/- 
515 (০8910012 : 1. 58990101978), 


88185161160৬, ৬. 5. 210 8101115158৬, 0. 1. : 19110751098. ০01 
076 1118১017945100011 01 19191191117 191009171 [715105', | 11. 2. 
017791/81710510 (60), 1:91 2110 1/00917 14214121 501917059 (14০৩- 
০০9৬/ : 01001559, 1978). 

(1112) 9285105 01 1/91151-1.91117151 11901) (10500 :21091955, 
1982). 

5891, [0211181 : 7119 090819 01 /119181101” 01 (90101012060 
(6), 791/510151] : 2552)/5 01 612 11151017০01 1217051 10525 
(1-0170017 : 99019991191) & 00111, 1962). 

89091, এ. : শা119 11700151121 80010901916 2170 108 19196 ০1116 
4/০11070 01955 :1700-19141, | 0811014. 010019 (99), 7119 10/715174 
200110110 1115101/ 01 61005 (011918, : 0010015, 1973). ৬০. ও. 


২৯২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 
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1110911991৮ 11 3009 0৬461 2170 890 5010116 (805), 5100165 | 
0611601 01 11110917191151া) (50100 : (501701817, 1972). 

018101089011/8), 10901019590 : দাঁশর্নিক লেনিন (কলকাতা £ মণীষা, ১৯৮০) 

(0179777521৩, ২ :400০5195 ০01 ০০/017121151) (18০5০০0৬/ :21001955, 
1968), 


0965170160৬, 0. : 11151011021 12191121151) (80500 : 010019595, 
1969). 


চীন গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠার পর পার্টির ইতিহাসের কতকগুলো প্রশ্ন সম্পর্কে প্রস্তাব 
(১৯৮১ সালের ২৭ জুন চীনা কমিউনিস্ট পার্টির একাদশ কেন্দ্রীয় কমিটির ষষ্ঠ পূর্ণাঙ্গ 
অধিবেশনে সর্বসম্মতিক্রমে গৃহীত (১৯৪৯-১৯৮১) (বেজিং £ বিদেশী ভাষা প্রকাশনালয়, 
১৯৮১)। 

00181, /91101801 /১.: 1116 ০01771001171517 01 14250 159 70170 (॥- 
০890 & 1-0170011 : 0)119151$ 01 01102990 1717555, 1964). 


00191, 2. 5. :116251118121%5115010/ ০1 17151017 4 (909191709 
(০01 : 019191001 71855, 1979). 


00168. 9.0. 171. : 44 /15101/ ০01 ০5০0০012151 111010171 (1-010017 & 
12011111217, 1953). ৬০. 1. 

০০911610, 10010 (60): 1211 1/515:228110 //1111105 
(119117701055/010: 17291708019, 1975). 

--:1810115 51716 2170 75৬01011017” 01 71011 17001555261 10 /-91711. 
51010185 |1 1080/00)/ 2170 5001891/ ((-017007 : 19৬15180015, 1972). 

00171100111, 18017109 : 10191508051 1/51511211511. 81) 11110010101 
০০90/55 (০2810015 : 181101781 8001€ 09170, 1976). ৬০5. 1-3. 

2715 0081 500/91)/ 2510 00917 15911105001 (9৬ 016: 
17106177120101281 70101151815, 1970). 


(8) ০1111049 ০0111120755 70117015 11190191102/ ০০17091911015 
((/05০০৬ : 21001955, 1972). 


পরিশিষ্ট ২৯৩ 


02825. 90012, 50011811121 : ০০011171911, 17012 210 1178 ০০0/01712/ 
00951101 : 1920-1937 (02/0415 : 16. ?289901॥, 1980). 


--,119 500121 170111050019 01162111217 11716151172, 70 (5.) 
17201111021 19101950101) 15251 2170 //551 (1011818 + 19৮11091117 
8028৬0001 011৬91519, /60 70101051761, 2003). 


(90) : 75920170517 17901011101) 2170 0109112211017. 17052 
(0১091700010 2170 191 0০/1711105 (02100102.:17921112001511615, 1994) 


[01510911191 : 1/62111151651179017/ ০1172014101 ৬০1. | (5 
২0176 & 10100] : 10101 179৬18৬/ 01855. 1977). 


[00016 (00115 : 171/10501011021 1001170211015 01121701511 (৭5৬ 
২0110: 17191009010 81005 & 40110, 1966). 


200৬, ৬. 171. 0.2 0/1709151251101170 1/211511 (00010: 88511 
81801/811, 1979). 


2170915, 790191101€ : /81711-19049171170 (4095০০0৬/ : 6019101 181 
00/5095 72001151170 1108159, 1962). 


-: 718 11090151710 030189001, 1 16211 1218 2170 719091101€ 
6170915, 59/90150 1/01/5 (| 0198 ৬০1৪17185) (8095০০৬/ :21001955, 
1969). ৬০. 2. 


--: 19091 10 0. 50111001 (9010091, 1890) 1010. ৬০1. 3. 

--: 41798191100 17191611179 (9801১, 1863) 1010. ৬০. ও. 

-_:180817 10 এ. 81001”, (58101817061, 1890) 1010. ৬০1. ও. 

7 190/170 158910901 9170 019 9170 01 9911790) (91855102| 
711105001, 1010, ৬০. 3. 

-:1181%5 ০2500211010. ৬০1. 2. 

07 80010170) 1010. ৬০. 2. 


-: 719 01100 01 12111), 01916 01009102170 018 51919. 
1010. ৬০।. 3. 


-_: 1021017010195 ০0 00111011191, 00100. ৬০।. 1. 

-: 718 79018 ০0 60108 | 11151011010, ৬০. ও. 

--: 500819া) : 001001517 9170 50191010017 1010. ৬০।. ও. 

61217, 2. : 010009 01 06 10195811-093 80900109019 111910019- 
181010175 0 1.9111151”, 5০0012/ 50191085, ১| (3), 1982. 


5750161, 6, : (91711 11115 01) 10105 (1211101058/011:1091- 
90075, 1972). 


২৯৪ মার্কসীয় রাষ্টরচিস্তা 


-: 12125111005 0) //0105 (1811710105৬/0111) :176100000, 1970), 


১1716 19065551101 01 48171: 4 1/1251%151 410101025017 
(1121101709/010) : 176170407, 1963). 


7095161, 4010 : 91255 51400/58 2170 1116 11710151112 /79/010/11017 : 
211) 17015117121 ০2101511511 17 01595179151 10875 (01007 : 
115107191, 1974). 


72159, 80115 : 011 06 51818 01 068 51216: 18170511116 01165 
0068 51215 21791 15910719177 1 /. 91006175 & 00. 11910 (605) : 
০/25595, 1508/91 210 0০017101101: 01285510251 210 ০০01768171001251)/ 
/90902195 (-0170017: 108010121, 1982). 

71217115০0৬, ও. 12. : 79111050101) 21710 5০০/০/০০)/ (189500৬4 : 
719017955, 1975). 

(719) /-01021791712515 ০01 1/12101517-19171171511 (140500 : 
71091955, 1964). 

(1178) /0/1102119171515 01 1517151-1.91717151 15111050017 (80500 : 
চ1001955, 1974). 

74৬/2,1915120: 450181010 500181151া 2170 016 09019510101 0 
01012101511, 1/421715111509/1211), 1০. 10, 10908111091, 1977). 

321010৬, 8- 0. 2170 16111, ও. 7 (905) : /9/71 2170 14211017121 
£/09121101) 11051719171 17 1178 2251 (4050০0৬/ :701001955. 1978). 

932121109, 30061: 16211191217: 11082010101 ০01 1715 110001011 
(/9/101/6:1171611721001721 740151615, 1967). 

91091, 722111721 0181101 : রাষ্ট্রবিজ্ঞান £ তত ও পদ্ধাতি (কলিকাতা £ 
পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য পুস্তক পর্যদ্‌, ১৯৮৩)। 


_+ রাষ্ট্রবিজ্ঞানের মূলসূত্র (কলিকাতা £ পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য পুস্তক পর্যদ, ১৯৮০)। 


91682617721, 9. 210 1601152170৬, ও. (905) : 11151011041 1/2191121- 
1517: 88510 17100918115 (405০০0৬/ : 12910076555, 1968). 


3010, 021161 /& 61 2| :137906171 09৬81010119115 | 11291905111190- 
185 ০0 016 021019091 51916+ (41), 110171111791/9/ 09010909917 & 
০৬/০17091, 1975. 

90851, 102৬0 : 15011155011 1/12817151 1/7/71050101)7 (০2910015 : 
1৪৬/ 99901 08109, 1971). 

171210170, 1511: (9171115 /201111021 710401)1 ((-010011 & 
82917091015 : চ120111121 71955, 1977). ৬০. 1. 


পরিশিষ্ট ২৯৫ 


11911521, //71010 : 4 ৩০০/৪/ 11151017০01 /811 (01001) : 70901016009 
& 169021717801) 1962). ৬০|. 3. 


1111, 0০111510101161 : 19111) 2110 1159 19701551811 79/01111101 
(191710105/0110 : 70870815, 1971). 


(1119) 17156011021 12009119109 01 0116 71012101511) 01 115 1291019- 
15712 (29100 :101910 152171085095 71955, 1961). 

11011121), ০01]: 1/12170517 2170 01167179017 01 19855 (5৬ 
10176: 10191179101721 17101591915, 1976). 


110119/2, 3010) 81101 1০010110, 901 (905) : 31219 2170 08101591: 
£810915151 090919 (-0170011 : 60210 /11010, 1978). 


11006811791, 1-90 :1/2175 1/0/101/ 30005 (9৬ 10911 : 15801216'5 
70101510070 11091499, 1976). 


11000 9101910 .:716 12011021 10925 ০01 11281 210 570915 
(৮০010017 : 07/)17 81001815, 1974). ৬০1. 1. 


(71116) 1|171051772110721 11/01/1170 01255 110/917917, 12710015115 ০1 
/115101/ 210 1719017/ (095০০0৬: (1001955, 1980). 
৬০5. 1-2. 

85500, 8০99: 71716 ০8901151151 51265. 1491151 111801195 21710 
1/1911005 (0১010: 8991 81801/91|, 1984). 


71989182100 670915 017 10168 518161) 0 5.11100 (90) 170111105, 
1090100)/ 2110 1179 51219 (01001) : 1-88/16706 151217, 1978). 


২0185, 11. 1৬. :179৮০9/101101 2170 1701772171101577 (08111011009, 
71255 :1121210 0011/5191 1016555, 1974). 


01021), 2. 2. 2111812৮0/41101 01 10121901102 11819112151. 4 
/71/105019/7102/ 210 5০0০010/001021 /81781/5/5 (9৬ 10116: 51.1/210175 
71853, 1967). 

/9010৬, 3. : 12111912110 06 06910101791; 01 50191101110 
০0011010171, |) (17911151017 01 50191709 : 50//911795928101. 7001919 
01 00171917100181% ৬0110 5691163, 1০. 114 (180500৬ : 557 8020- 
911 01 50181085, 1985). 

19118, ৬. : 10100191775 0111151011091 11919112015 |) 12191191191 
2110 €7110110-00100151”, 50081 50198110895, ১৫ (1), 1980. 

18118, ৬ 2110 16042515017, 1. : 17115101051 18151151151] : 481) ০01- 
119 ০1 11215151 111801)/ 01 5০০191/ (10500%/ : 210991895, 1973). 


২৯৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


19110, 101) :+176 11250511901 01 11110911219, | 30091 
0/91। 210 80১ 50110119 (6৫5), 51010155 | 116 7/5017/ ০1 117729- 
11251] ((501001) : 15011017811, 1972). 


7: 11801185 01 11770911211517) ((-0170017 : 0005017, 1967). 


1€79111, ১, 2. 701081719170215 ০01 (01816801105 (149500৬% : 
210901955, 1981). | 


10100704910, (3. :(9171 01 110091/1) ০2101121151) (805০0৬/ : 
০৬০৪, 1. ৫.). 


16811721, ৬ 0. : 18412171517 2170 17710911211517 (5010017 : 50421 
/81010, 1974). 


|, 9.7: 2170 51809101261. :1710181217211 116517112110112511517 
2170 179৮0/0/1110175 1 0179 2251 (18০5০০৬/ : 18012, 1972). 


60121051910), 18528161421 ০1119171501 112171517 (0১010 : 
0০014 ৬)71৬9151 101555, 1978). ৬০15. 1-2. 


1€0102501, €.: 715 12001101710 47119011985” ০01 1/120151) (105- 
০০৬/: 721001955, 1974). 


0950180009৬, বি. : ০০0/117011151 210 11590011 (10500 : 
71001655, 1970). - 


0201৬, 3. 8. : (90) : 2010021 £001101% : 02810121191 (105- 

০0০0৬৮/ : 7010016955, 1977) 

101851, ২111: 1109 91215801105 ০01 17718/011101751)1 /7100955 (14০05- 
০০0৬ : 71001555, 1972). 

10561110759 /09111101) 2100 1109 10110 10028)/ (105০০0৬% : 
790901559, 1971), 

-: 5০00/0100)/ 01750101101), 4 1/281151/9৮/ (10500 : 
6000176955৭ 1972). 

1115281710৬, 03. (6৫) : /10//702/179171215 01 91212011021 19191121151 
(10500৬/ : 701001955, 1967). 

80180, 6. :+71768 50801101 ০01 06 1010021 : 016 172001217122.5- 
81111021710 1090219, 20010172170 ৩০০/91); 1৬০. 1, 1975. 

1811, ৬. 1:4১ 9152 88010111101, ০০911901950 1/01/15 (1/05০০৬ : 
71001955, 1960). ৬০. 29. 

---: 11109118115, 068 111011951 51509 01 02101911517, 1010. 
৬০1. 22. 


পরিশিষ্ট ২৯৭ 


7 16211 1921905 1010, ৬০।. 21. 


-:120110 00111811511: 207 11181710016 10150101617, 101৫. 
৬০. 31. 


৮: 19550175 0 06 75৬01101017, 1010. ৬০1. 25. 
--:19101915 টো) 21, 1010, ৬০1. 23. 

--:170219091) 2170 11511780001, 1010, ৬০. 26. 
--:11919151 017 1108 56218 (10500৬/ : 10109017955, 1972). 
01 ০0110101995, ০০9/90620 1//9//, ৬০।. 30. 

১ 0179 5190 01%/210, (৮/0 51905 99016, 1001. ৬০. 7. 


---: 10510710219 10181779595 011 08 19101017981 210 018 05010- 
1121 00051101751, 1010, ৬০. 31. 


7719 10101901121) 36৬01001017 2170 016 37681760609 1658151/, 
1010. ১৬০. 28. 


--: 73900110018 00111159101 01 1016 191101791 210 08 
0010118| 00151001”, 101. ৬০|. 31. 


-_: 7778 51919”, 101. ৬০1. 29. 

-:775 5819 2170 79৬01010017, 1010. ৬01. 25. 

71087559195 01 016 01016121121 1 006 0155917179৬০018101017, 
|010. ৬০1. 24. 

-: *া19711796 5001085 9170 0188 (০0110011611 72891 0 
112/05177, 1010. ৬০।, 19. 

---; া8০71801005 ০0 500191 08100180% |) 019 09110012110 
39৬01411017, 1010. ৬০. 9. 

-: 12115 10 09 40176? 1010. ৬০1. 5. 

-: 91181 0161187181705 01019 72901016216 2170 110৬/ 076১ 10111 
015 50012॥ 10817001815, 1010. ৬০1. 1. 

(17179) |.917/715117718017 ০01 5০০18/1511780/11101 ৪810 ০০০017191700- 
1510/ 1/0110 (409০০৬ : 1291001955, 1975). 

5 130, 981010 0 : শা16 00170901 01 /50061721101. //7791121001 
৪1210601101”, | 11910911 /9000191651 (80), 1/49174511 510 441191- 
21101 (5৮ 01716: 11017911065 71855, 1965). 


।9৬/9, 30101: 719 118151511 ০01 1/181% (1:0110011 : 19884181706 & 
5121 1972). 


২৯৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


--:/197 8০901 0 121051 0110950101. 701905150 ০১ 076 
19111101280 175010018 ০01 71101050017 (08100115 : 18910001791 8০০01 
09170, 1975). 


11010118111, 380106 : 715 0110175 ০1 5০০01211517 (1-010017 : 
৬9109101910 & [101015017, 1969). 


| 19012], 1191061 : (.917171517 07091 (.6177 ((50170017 : 50178072 
০৪109, 1975). 

৮119, 52110191 :76011010901021 79501001017) 2170 018 1100151712| 
379৬০910011 : 1700-1914, ॥7 ০2110 1৬. ০10০9129, (90), 7179 /01712172 
£2০0/101710 11151017০01 12011019. (60112118. : 001119, 1973) ৬০. ও. 


18019118176, 19516 : 118190151 09101070085 ০01 016 51919, 81 9108 
72191 (80), 71178 ০০011091701 ০০/28/5177 (5৬ 10911 : /71012, 
1976). 


৬1200119, 4০011) 1. : 11215717901) 01 1701005 (02110011099 : 
0০৪11011008 0171/91510 151855, 1978). 


118217081, 217891: 7179 17017781101 01 0198 12001101710 71706101101 
/21111515-1843 100 ০25015/ (-0170017 :19৬/ 197 8০90105, 1971). 


-:1581011511711601 01 010211581101%, 10 7001 818000117 (59), 
15010111017 210 91255 1180019 : / 1792091 17 1/2115110/1105 
(60118112. : ০1075, 1977). 


-: 7108 161519151710801) 01 01769 51519 (901102$ : 03. 0০. 5181 
119170112171050 1979). 


-: 7118 51215 1) 1115 409 ০01 1215 ০2101121151) (01002) : 0. ০. 
51181 118171011811177151, 1976), 

71807581010 : 40 007090100101, 117 /0119 01917121019 (90), 
120 7525 10010. /817 /8/71/0100)/ ০1 1115 11/71/7105 (19 0116: 15৮ 
/4718171021 (10121, 1962). 


2 0007 09 001765011121701170 ০01 0০01708901001015 217010 06 
7801018, 59/9015011/01/5 01 1/20 755 70170 (7910170, 101910]1 1217- 
099095 11955, 1977). ৬০1. 5. 

20115 0917100180), 59180190 1/01/5 ০0114250 7559 10170 
(028108015 :190187121, 1973). ৬০1. 2. 

7:07 006 17090101615 00811001200 01019101510 

| 08 71911211018 (90). 1480 755 70170. 17 48/7110100)/ ০1 1115 
11/71/1705 (5৬ 011: 15৬1 91191102817 1101219, 1962). 


পরিশিষ্ট ২৯৯ 
--2 00717250006, | 1010. 
--: 0 0161917 1/2101 136181010179111051, | 59180150 /0/1%5 ০1 
1120 755 70070, ৬০1. 5. 
1215, 16211: 91179154010 00 1016 5800170 9361717817 12011101) 
01118 17151 ৬০119 0 091011211) 1716211 19215 2170 


71901911016 110195, 59/90150 1//0/1 (01 101166 ৬০100765) (1090৬ : 
61001955, 1969). ৬০।. 2. 


--:0928019, ৬০1. 1. 72811 ৬1|| 1010. ৬০1. 2. 

--:10176 01৬ 21011121706, 1010. ৬০1. 2. | 

--: 1176 92855 50710016 0 7121108 : 1848 10 1850, 
101. ৬০. 1. 

-: 0110009 0 06 30119 12100181116, 1010. ৬০. 3. 


-:12001101710 2170 17/7110500110251 1/217015011715 ০01 1844 (105- 
০০৬/ : [10018593, 1959). 


--:0719) 61017198170) 81700119118 0 (09015 80179108119", 
59180159501 1//01/5, ৬০।. 1. 


-_: 01606 10 2. ০0170104001 10 1718. ০11010106 ০01 17011101021 
00110171014. ৬০।. 1. 


-_: 9209) 15008012170 0০9101121, 1010. ৬০1. 1. 
-: 92095, 71108 2170 17101, 1010. ৬০. 2. 


1917, 16211 21701 6179915, 765091101€ : 956111217 10801099, 01200- 
191 1, 1010. ৬০. 1. 


01811686510 01 08 (90117111151 1721, 1010. ৬০1. 1. 


1101812711, 02৬10 : 121 270 016 ৬4101812111 9111 72191 
(90), 719 ০0170910101 5০001581577 (39৬ 10911 : 97012, 1976). 


৮5102191517 2091 19217- ৮ 1170000100101 (150110011 
8991705010166 : 14201012017, 1979). 


-:121% 09015 1451151) (191100170991011 :12817001179, 1972). 
-: (99) 1/51% 77791757151 100 7/52815 (0010 :1011218, 1983). 


3 (119) 711014011 ০1169111181 (01001 : 88517051019 : 
1201770121 01855, 1971). 

-__: 7119 101/70 11909128175 2110 /65/1 11912 (-0170017 & 119011121) : 
3790/000 01955, 1969). 


৩০০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


1৬101401109, ). 1105 35111010115 ০0111421265 0/0110-1/51 
(617061017, 1৬) : 79711108101 0171/01910 21555, 1978). 


195291095, 191৬2 : 12155718017 ০01 81191721101 (1-0170101) : 
71911 71655, 1975), 


79111102170, 79101): 11217151210 120/0105 (0010: 0১101 01- 
91510 01955, 1977). 


73901 10 11005 172001811129515 | 70017 81801008177 (90) : 
/090/00) | ৩০০/৪/ 50/98/1708 (0112178. : 09011075, 1972). 


0110৬, 1. :+11810165811-08) 9855 50101010116 01 08 1730 ॥1 
71959171-025)/ ০1172 : 5০00/0-001701710 1510101817)5 (110500৬/ : 
71007955, 1975). 


00121175122, 181912. : £91717157) 2170 11759 98119 01 10925 
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